SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 97/2026-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B . . Ustav na vykon vizby a Gstav na vykon trestu odiiatia slobody,

Chorvatska 5, Bratislava, zastipeného Mgr. Vladimirom Trojdkom, advokatom, Kalin¢iakova 33,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tpo/1/2026 z 15. januara 2026
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1. Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie*) bola
zamietnuta staznost’ stazovatela proti uzneseniu mestského sudusp. zn. 36Tp/104/2025
z22. decembra 2025, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vizby na slobodu a o nenahradeni vézby stazovatela dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika.

2. Ustavnli staznost proti napadnutému uzneseniu podal 30. januara 2026 advokat, ktory
opravnenie zastupovat stazovatela v konani o ustavnej staznosti odvodzuje z toho, Ze opatrenim
mestského sudu sp. zn. 8Tp/75/2025 z 10. novembra 2025 bol stazovatel'ovi ustanoveny za obhajcu
v trestnom konani, v ktorom bol vzaty do vizby. Ustavna staznost’ nema podla § 34 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustanovenli naleZitost’
spo¢ivajucu vtom, Ze stazovatel musi byt zastipeny advokitom. Z ustanovenia advokéata
obvinenému v trestnom konani nevyplyva, Ze ustanoveny obhajca je bez plnomocenstva zo strany
obvineného oprdvneny zastupovat ho aj v konani o Ustavne] staznosti. Takéto opravnenie
nevyplyva z § 44 Trestn¢ho poriadku, v ktorom su upravené prava a povinnosti obhajcu (m. m.
I1I. US 40/2026). Navyse, stazovatel' v rozpore s § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom stde k Gstavnej
staznosti nepripojil kopiu pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo ddjst k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod.



3. Treba zdoraznit', ze pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
mozno prijat na daliie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky néleZitosti ustanovené
zakonom o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti Gstavnym sidom predpoklada splnenie
vSetkych ustavnych a zékonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sidom vratane
splnenia zakonom predpisanych naleZitosti Gstavnej staznosti. Ustavny sud sa mdze vecne zaoberat’
Gistavnou staznostou, len ak spiiia zdkonom ustanovené formalne a obsahové naleZitosti (m. m.
napr. III. US 748/2025). Vzhl'adom na to, Ze ustavna staznost’ bola podana advokatom, ktory si
musi byt’ vedomy (i) svojich prav a povinnosti obhajcu, (ii) toho, zZe na podanie ustavnej staznosti
musi byt osobitne splnomocneny, ako aj (iii) skuto¢nosti, Ze k Ustavnej st'aznosti je nevyhnutné
pripojit’ kopiu pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod
stazovatel'a, nebol dovod tieto nedostatky ustavnej staznosti odstranovat’ postupom podla § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ked'Ze ustavna staznost neobsahuje nalezitosti ustanovené
zdkonom, neostalo ustavnému sudu ni¢ iné, nez ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



