SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 49/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava
Durisa (sudca spravodajca) v konani o prijatej staznosti obchodnej spolo¢nosti Bytovy
podnik mesta KoSice, s. r. o., Juzné nabrezie 13, KoSice, zastipenej advokatom
JUDr. Vladimirom Kucharéikom, Stefanikova 988/40, Kosice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 142/2017 zo 14. septembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta Kosice, s. 1. 0., Juzné
nabrezie 13, Kosice, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 142/2017 zo 14. septembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 142/2017

70 14. septembra 2017 zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditt obchodnej
spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., Juzné nabrezie 13, KoSice, trovy pravneho
zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na tcet
pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kucharcika, Stefanikova 988/40, Kogsice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IV. US 49/2018-12 z 25. januara 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta
Kosice, s. r. 0., Juzné nabrezie 13, KoSice (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 142/2017
zo 14. septembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 36 C 163/2013
domahal zaplatenia penaznej sumy 6 292,13 € s prisl. proti odporcovi || G
I B (Calej len ,odporca®). Stazovatel uviedol, Ze sa
predmetnym navrhom doméhal ndhrady Skody proti odporcovi podla § 135a ods. 1 zdkona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny



zédkonnik*), ktorda mala vzniknat' ,,... v dosledku konania... odporcu, ktorym uprednostnil
zaujem inych osob pred zaujmom spolocnosti... ktorej bol konatelom. “. Okresny sud svojim
rozsudkom €. k. 36 C 163/2013-92 z 20. januara 2015 Zalobny navrh zamietol, ked’ze dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu,
teda vznik Skody (Zalovanad pohladavka zanikla), a to predovSetkym s ohl'adom na zavery,
ku ktorym dospel okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 17/2012, a s tymto
skutkovym stavom sa sud prvej inStancie v danom pripade stotoznil a nepovazoval
za potrebné v tejto veci vykonavat’ d’alSie dokazovanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
okrajsky sud“) na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢ k. 6 Co 300/2015-125
z 31. januara 2017 potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 36 C 163/2013-92 z 20. januara
2015 ako vecne spravny a stazovatela zaviazal k ndhrade trov odvolacieho konania.
Najvyssi sud svojim uznesenim ¢. k. 3 Cdo 142/2017 zo 14. septembra 2017 stazovatelom

podané dovolanie odmietol.

3. Nasledne podal stazovatel’ staznost’ tstavnému stidu. Z obsahu podanej staznosti
v spojeni s obsahom nim podaného dovolania vyplyva, zZe hmotnopravnou podstatou
pravnej veci stazovatela je postup odporcu, ktory ako konatel’ stazovatel'a v ¢ase vykonu
tejto funkcie po necelych dvoch mesiacoch od ustanovenia do tejto funkcie uzavrel
25. februara 2009 dodatok ¢. 3 k zmluve o najme nebytovych priestorov ¢. 11107000988/98
uzavretej 1. decembra 1998 (d’alej len ,,ndjomnd zmluva“) medzi stazovatelom a nagjomcom
I ((:alcj len ,,ndjomca“), ktorym sa za stazovatela zaviazal, Ze investicie
vynaloZené ndjomcom v rokoch 1996 — 1997 v sume 6 292,13 € do zhodnotenia majetku
mesta KoSice budu zapocitané s najjomnym. Najomca, ktory je zaroven aj otcom odporcu,
teda nemusel na zdklade tohto dodatku zaplatit’ stazovatelovi ako prenajimatelovi na
ndjomnom za obdobie od marca 2009 do augusta 2011 sumu 6 292,13 €, v désledku ¢oho
stazovatelovi mala vzniknat/vznikla Skoda. Podla staZovatela uzavretim dodatku
¢. 3 knjjomnej zmluve odporca zvyhodnil ndjomcu, zhodou okolnosti este aj jeho
rodinného prislusnika (otca), na ukor stazovatela, ktorého bol konatel'om, ¢im doSlo
k poruseniu § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je konatel’ povinny
vykonévat’ svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo¢nosti

a vSetkych jej spolo¢nikov, pri vykone svojej pOsobnosti nesmie uprednostiiovat’ svoje



zdujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich osob pred zadujmami
spolo¢nosti. Podstatou pravneho posudenia predmetnej pravnej veci je skutoCnost, Ze
odporca uzavretim dodatku ¢. 3 k ndjomnej zmluve sice uzavrel platny pravny tkon, ¢o
vyplyva aj z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Cb 17/2012, v ktorom okresny sud,
vychédzajuc z podmienok § 580 anasl. Obchodného zakonnika, potvrdil zapocitanie za
platné, ale jednoznac¢ne konal/mal konat’ v rozpore s § 135a Obchodného zédkonnika tym, Ze
takéto konanie bolo v rozpore s oprdvnenymi zaujmami stazovatela ako prenajimatel’a
(strata budiceho najmu) a v prospech zdujmov tretej osoby ndajomcu, ktory je otcom

odporcu.

4. Vychéadzajuc z predostretych pravnych a faktickych okolnosti veci, stazovatel
napadol potvrdzujici rozsudok krajského stdu €. k. 6 Co 300/2015-125 z 31. januéara 2017
doévodmi dovolania, ato podla § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*).

4.1 Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP stazovatel vymedzil tym, ze
«... odvolaci sud tak tvrdoSijne trval na skutocnosti, Ze v inom obciansko-pravnom konani
bola vyriesena udajne prejudicidlna otazka tykajuca sa tohto konania (pritom islo o
konanie tykajuce sa uplne inych ucastnikov), zZe sa dalej odmietol zaoberat konanim
zalovaného s odbornou starostlivostou a Skodou vzniknutou Zalobcovi vychadzajic z tohto
,,prejudicialneho platného ukonu*, a jeho namietky viac neposudzoval, a tak mu znemoznil,
aby uskutocnil Zalobcovi patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.».

Nasledne zvyraznil to, Ze «Dané konanie ako celok absolutne nevykazuje znaky
spravodlivosti. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla nazoru Zalobcu bez riadneho
zdovodnenia, nepredvidatelné a s extrémnymi pravaymi zavermi oproti skutkovym zisteniam
a vidi v nom prvky svojvolného postupu, s odnatim prava na sudnu ochranu nezaoberanim
sa namietanymi skutocnostami pre postidenie prejudicidlnej otdzky. Zalobcovi doteraz nie
Jje zrejmé, preco na zdklade platného pravneho ukonu nemoze dojst k Skode, preco ma byt

uplne ind otdzka rieSend v inom konani prejudicialnou v tomto konani, resp. v com



spocivalo konanie konatela ,,s odbornou starostlivostou a zaujmami spolocnosti* pri
uzatvarani inak platného ukonu - aj tymito otazkami sa odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vobec nezaoberal a rozhodnutie v tomto smere vobec neodovodnil, resp. po
posudeni prejudicidlnej otdzky sa nimi odmietal zaoberat.». V dalSom akcentoval, ze
«Skutkové zistenie, Ze Zalobca ako konatel spolocnosti 3 mesiace po ustanoveni do tejto
funkcie, umoznil svojmu otcovi neplatenie ndjomného, zapocitanim rekonstrukcnych
nakladov vynalozenych pred cca 13 - timi rokmi (k comu doslo uzavretim dodatku ¢. 3
k zmluve, ktora inak dovtedy takéto zapocitanie neumozinovala - a to ani po skonceni
najmu), je v extréemnom nesulade s pravnym zaverom sudu! Odoévodenie tychto namietanych
skutocnosti absentujucich napddané rozhodnutie a prdvne zdvery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, maju za nasledok nepredvidatelné sudne
rozhodnutie vykazujuce prvky svojvolného postupu sudu v konani; odmietanie sudu
zaoberat’ sa dalsimi namietkami pre existenciu ,,prejudicialnej otdzky “ je zase poruSenim
prava na sudnu ochranu. ».

4.2 Dovolaci doévod podla § 421 pism. b) CSP stazovatel vymedzil tym, ze
,,... Fozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia prdavnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi este nebola vyriesena (uvedeny dovod je dany aj tym, Ze sud pouzil
nevhodnu, inu judikaturu)... V doposial’ existujucej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nikdy nebola riesenda pravna otdzka, zZe pravny ukon, ktorym by mala byt spésobend
Skoda konatelom voci spolocnosti postupom v rozpore s § 135a Obch.z., by mal byt
neplatny, resp. ze otdzka platnosti takéhoto vkonu sa stava dokonca prejudicialnou v konani
o nahradu Skody sposobenej porusenim povinnosti podla § 135a Obch. zdakonnika, ktorou
musi byt sud viazany. “.

4.3 K dovolaciemu dovodu podla § 421 pism. a) CSP stazovatel poukdzal
na pravny nazor krajského stdu, ktory vo svojom rozsudku ¢. k. 6 Co 300/2015-125
z 31. januara 2017 uviedol, Ze ,,... pokial’ uz bola v obciansko-pravnom konani pravoplatne
vyrieSend urcita otazka hmotnopravneho charakteru ucastnikov, je sud v inom konani,
v ktorom ma tu istu otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skorsim posudenim.,
a v tomto smere aj odkazal ,,... nielen na judikaturu Najvyssieho sudu SR (citoval uznesenie
NS SR sp. zn. 1 Cdo/133/2009 zo dria 29. aprila 2010 ) ale aj judikatiiru Ustavného siidu SR
(citoval ndlez sp. zn. II. US 349/09-36 zo dita 20. janudra 2010).“. S pravnym nazorom



krajského sudu vyslovenym v jeho rozsudku €. k. 6 Co 300/2015-125 z 31. januara 2017 sa
stazovatel’ nestotoznuje a v naznatenom smere zdoraznil, ze ,, Nejde u oboch tychto konani
o rovnaké strany sporu a ani o rovnaky pravny narok*, v désledku ¢oho nie je mozné uz

citovanu judikaturu aplikovat’ na okolnosti stazovatel'ovej pravnej veci.

5. Vpodanej ustavnej staznosti stazovatel proti postupu najvysSiecho sudu
namietol predovSetkym to, Ze dovolanie podal proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 6 Co 300/2015-125 z 31. januara 2017 z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
,1j. md za to, Ze rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otdazky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.*, z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ,,t.j. mad za to, zZe
rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie,
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej
praxi eSte nebola vyriesend.“ anapokon podla § 420 pism. f) CSP, ,,tj. mad za to, Ze
rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. “. Najvyssi
sud pri prejednani stazovatelom podaného dovolania vychadzal z uznesenia velkého senétu
najvysSieho sadu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z19. aprila 2017, ktory judikoval, Ze
s @/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je
nepripustnd, b/ ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak su v dovolani uplatnené
viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejsom
mieste. “. Riadiac sa pravny ndzorom velkého sendtu najvyssieho sudu vyslovenym v jeho
uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, najvyssi sud v konani o dovolani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 142/2017 prejednal stazovatelom podané dovolanie len
z jedného nim uplatneného dovodu, a to podla § 420 pism. f) CSP. Tymto postupom mal

najvyssi sud podl'a nazoru st'azovatela porusit’ jeho prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze ,,... zo znenia § 420 a 421 CSP nevyplyva, zZe by nemohla byt
moznd kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP. Dovolatel’
predsa nevie vopred predpokladat, ktory z dovodov pripustnosti dovolania by dovolaci sud
povazoval za opodstatneny. Dovolatel’ by mal teda uviest iba jeden dovolaci dovod, ak ich
uvedie viac, dovolaci sud sa bude zaoberat preskumanim dovodnosti iba u jedného z tychto
dovodov podla kritérii  ktoré wuviedol v citovanom rozhodnuti velkého sendtu

obcianskopravneho kolégia. “.

6. Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢.k. 3 Cdo 142/2017 zo dna
14.9.2017 porusené.

Zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 3 Cdo 142/2017 zo dna 14.9.2017 a vec
mu vracia na dalsie konanie.

3

Najvyssi sud SR je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania... *

7. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za najvyssi sud jeho predsednicka listom ¢. KP 3/2018-12 z 27. februara 2018
a pravny zastupca stazovatela zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu najvyssieho
sudu listom z 8. marca 2018.

7.1 Predsedni¢ka najvysSiecho sudu vo svojom vyjadreni vyslovila nazor
o opodstatnenosti stazovatel'om podanej staznosti a poruseni jeho prav. Svoj pravny nazor
takto odévodnila:

«1. Velky senat bol zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu
insStituciondlneho zabezpecenia principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 CSP a za ucelom
normativneho pokrytia pripadov, ak sa senat najvyssSieho sudu mieni odklonit' od
konstantnej judikatornej linie Slovenskej republiky.

2. Velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydal dia 19.4.2017 pod sp.

zn. 1VCdo 2/2017 rozhodnutie, v ktorom vyslovil (pre danu vec rozhodujuce), ze a/



kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna,
b/ ak su vdovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

3. Svoje rozhodnutie odovodnil zasadnou koncepcnou zmenou, ktorda urcila dve
zdkladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit a to: ,,a) napravu najzavaznejsich procesnych
pochybeni a b) riesenie otdzok zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury
(bod 22.1)“. Vyslovil, Ze dovolanie, ktoré vo vSeobecnej (nekonkrétnej) rovine predstavuje
procesnopravny institut civilného sporového konania ako takého, je procesny ndastroj
zdakonodarcom pravne zvoleny a upraveny tak, aby bol sposobily plnit’ obe uvedené ulohy.
To vsak vylucil v konkrétnom civilnom sporovom konani, v ktorom dovolanie moze plnit len
Jjednu z tychto uloh. Subezné plnenie oboch funkcnych uloh dovolania v jednom (tom istom)
dovolacom konani vylucil a zatazil dovolatela, aby sa po svojom ndlezitom zvdzeni
rozhodol, ktoru z tychto uloh ma nim podané dovolanie plnit.

3.1. Druhy dovod rozhodnutia velkého sendatu spociva v prisnejSej formuldcii
naleZitosti dovolania. Novd prdavna uprava uz nevyzaduje len to, aby bol dovolatel, ktory
nemd pravnické vzdelanie, zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo
spisané advokatom. Zakonodarca tym reagoval na doterajsie poznatky sudnej praxe,
v ktorej sa neustale a opakovane vyskytovali dovolania, v ktorych dovolatelia vyvodzovali
hypoteticke dovody pripustnosti dovolania a subezne namietali vSetky pravnou upravou
predpokladané dovody pripustnosti dovolania, pricom neraz bolo celkom zrejmé, Ze
dovolanie nie je podané s istotou, ale len , pre istotu*. Nova prava uprava chce preto
zabranit' tomu, aby boli podavané dovolania, ktoré sleduju ciele nezodpovedajuce povahe
a ucelu dovolacieho konania.

3.2. Tretim dovodom, ktorym odovodnil velky senat svoje rozhodnutie je uplatiiovat
princip hospodarnosti konania. Vyslovil nazor, Ze tento princip je v dovolacom konani
uprednostneny pred dispozicnym principom. Oslabenie dispozicného principu je podla jeho
nazoru dané vynimocnou povahou dovolania a ucelom tohto mimoriadneho opravného
prostriedku (bod 25)...

4. Rekodifikdacia ciastocne zmenila koncepciu dovolania, ale uspesnost dovolania je

aj nadalej vymedzend kombinovane. Dovolanie musi spliiat podmienky pripustnosti,



zaroven musi byt dany jeden z dovolacich dovodov. Na rozdiel od odvolania podmienky
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP (predtym § 237 OSP) su nielen
dovodmi (podmienkami) pripustnosti, ale aj jednym / dovolacich dévodov podla§ 431 CSP
(predtym$ 241 ods. 2 pism. a) OSP). Rovnaky postup posudzovania dovolania, t. j. najskor
pripustnost, az nasledne dovody dovolania, existoval aj za predchadzajucej pravnej upravy.
Nova pravna uprava na tejto koncepcii teda nic nezmenila. Aj predchadzajuca prdavna
uprava pripustala pripustnost dovolania z dévodov zmdtocnosti, ako aj z inych dovodov.
Rovnako, ak dovolaci sud zistil existenciu vady zmdtocnosti, rozhodnutie zrusil
a nespravnym praviaym posudenim sa uz nezaoberal. Podla dovodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku ,,Zmena oproti doterajsej prdvnej uprave spociva v tom, Ze otdzka
posudenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR bude posudena samotnym
dovolacim sudom, nie sudom odvolacim.* Zasadna koncepcnda zmena sa preto netyka
problému kumulativneho uplatnenie oboch dovolacich dovodov, a preto tento dovod
nesvedci vyluceniu kumulacie.

4.2. Ustanovenie § 428 CSP uvadza naleZitosti dovolania, ale vymedzenie podmienok
pripustnosti nie je ndlezitostou dovolania. Pri dovodoch zmdtocnosti, t. j. podmienkach
pripustnosti podla § 420 CSP ich dovolatel’ uvadza v ramci dovolacich dovodov, kedZe su
totozné s podmienkami pripustnosti (§ 420 a§ 431 CSP). Okrem toho sud je sice dovodmi
dovolania viazany (§ 440 CSP), ale aj v dovolacom konani plati, Ze sud musi skumat’ ex offo
podmienky konania, dovolacieho (§ 438 v spojent s§ 161.t. j. vdcsinu vad zmdtocnosti). Sud
Jje viazany iba dovodmi dovolania, nie je viak viazany vymedzenim pripustnosti dovolania
(pokial’ to dovolanie nad ramec zakonnych poziadaviek obsahuje). Len sud je oprdvneny
skumat pripustnost dovolania. Ramec pripustnosti dovolania tak urcuje § 419 CSP,
a nasledne § 420 az 423 CSP. Zakon stanovuje, proti ktorym rozhodnutiam je dovolanie
pripustné, dovolaci sud nemoze také dovolanie odmietnut’ len preto, Ze dovolatel
pripustnost odvodzuje z oboch v zdkone vymedzenych dovodov.

4.2.1. Ustanovenie § 241 OSP tykajuce sa zastupenia dovolatela advokdatom bolo
nahradené § 428 a § 429 CSP. NajpodstatnejSia zmena vSak spociva v tom, Ze dovolanie
musi byt spisané advokatom. Dovodom boli problémy suvisiace s postupom dovolacieho
sudu v pripade, ak strana podala dovolanie bez zastupenia advokatom. Strana musela byt

poucena a vyzvand na odstranenie tejto vady, konanie sa zbytocne predlZovalo.



Jednoznacne vsak zmena nesuvisela (a ani znenie zdkona tomu nenasvedcuje) s
povinnostou dovolatela uz vo faze pisania dovolania zvolit jeden z dovodov pripustnosti.

4.3. Velky senat ako treti dovod svojho rozhodnutia uviedol princip hospodarnosti
dovolacieho konania. Aj tento dovod (tak ako predoslé dva) predstavuje v konecnom
dosledku porusenie prava na sudnu ochranu.

4.3.1.Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranuje také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkolvek svojej cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost konat pred sudom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatnovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (DRGONEC. J.
Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax Bratislava: C. H. Beck, 2015. s. 855.)

4.3.2. ESLP vo viacerych rozhodnutiach zaoberal pravom na pristup k sudu.
Napr. Rozsudok ESLP vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985,
staznost' ¢. 8225/78, bod 58. uvadza: ,,Pravo na pristup k sudu moze podliehat’ réznym
procesnopravnym obmedzeniam a formalitam, no iba pri zachovani jeho podstaty a pri
respektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do
takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby
konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel; t. j. aby nebolo svojvolné.

4.3.3. Proti pravmemu formalizmu, presadzujuc sucasne myslienku materialnej
ochrany strany sporu sa stavia aj Ustavny sud Slovenskej republiky: ,, Vieobecny siid musi
vkladat a pouzivat citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom
zdkladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zdakonného podkladu. Vseobecny
sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze vseobecné sudy maju poskytovat’ v obcianskom
sudnom konani materialnu ochranu zdakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ I OSP). Obcianske sudne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sluzit' na jej upeviiovanie
a rozvijanie (§ 3 OSP). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
obcianskeho siudneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndleZitosti do
procesnych uikonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdakone, ktore idu nad ramec zakona

alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
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principmi spravodlivého procesu. (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 1/02
z26. 9. 2002).

4.3.4. V rovine civilného sporového konania sa sud dopusti porusenia principu
vwpbvajiiceho z clanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak iistavne nekonformnym
wkladom Civilného sporového poriadku, spocivajucim vo vyvodeni zakazu takého
spravania strany, ktory nie je vyslovne stanoveny zdkonom, a ktory nemozno odovodnit ani
rozumnymi a presvedcivymi argumentmi, odoprie procesnému ukonu strany ako
slobodnému prejavu jej vile dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat.

4.3.5. Vyvodenim zdkazu kumuldcie dovolacich dovodov za uvedenej situdcie
dochddza nielen k poruseniu principu, resp. zasady ,,co nie je zakdzané, je dovolené”, ale
aj k poruseniu principu delby moci vyplyvajuceho z principu legality a k poruSeniu
zdkladného prava strany na spravodlivé sudne konanie jeho nepripustnym obmedzenim. Ak
je totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit ten, ktory vobec,
resp. co najmenej zasahuje do toho ktorého zakladného prava ¢i slobody (princip ,,in dubio
pro libertate ). Interpretacia zakona nemoze popierat’ zmysel a ucel pravnej upravy a vo
svojich dosledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobod, ktorych
reSpektovanie je siicastou zdkladnych principov pravneho Statu (uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. II US 142/2015 z 10. marca 2015). Pokial' Civilny sporovy
poriadok dava strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, potom
rozhodovanie o nom ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a podmienok jeho
pripustnosti sa nemoze ocitnut' mimo ustavny ramec ochrany zakladnych prav. To znamena,
Ze dovolaci sud je povinny interpretovat a aplikovat podmienky pripustnosti tohto
opravného prostriedku tak, aby boli dodrzané zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby
nebolo zhorsované procesné postavenie strany, resp. jej moznost domdhat sa vyuZitim
dovolania ucinne ochrany svojho subjektivneho prava.

4.3.6. Ak teda Civilny sporovy poriadok kumulaciu dovodov pripustnosti dovolania
(pripustnych dovolacich dovodov) v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a pre
vyvodenie takéhoto zdakazu neexistuju ani rozumné a presvedcivé argumenty, potom za
ustavne konformny vyklad tejto otazky treba povazZovat' taky, ktory respektuje vyssie
uvedené principy, t. j. vklad, podla ktorého je tato kumuldcia pripustna. Absencia

vyslovného zakazu kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania nie je medzerou C. s. p., ale
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naopak je zamerom zdkonodarcu, aby i po zmene pravnej upravy prijatim nového
procesného kodexu bola nadalej akceptovana vseobecne uzndvand a nespochybnovana
zdsada procesného prava umozZinujuca ucinnu ochranu subjektivnych prav, t. j. zdsada o
moznosti uplatiovania tejto ochrany in eventum.

7.2 Pravny zastupca stazovatela v liste z 8. marca 2018, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsednicky najvyssieho stidu z 27. februara 2018, skonstatoval:

,,Odporca v svojom pisomnom vyjadreni v jeho zdvere vyslovil pravny ndzor, Ze
stazovatelove namietané prava boli rozhodnutim najvyssieho sudu porusené. Uznal teda
opravnenost’ podania ustavnej staznosti. Zaroven ustavny sud uznesenim zo dna 25.1.2018
prijal staznost navrhovatela na dalSie konanie. Preto navrhovatel Ziada sud, aby rozhodol
o nej v zmysle petitu a nalezom vyslovil, ze zakladné pravo navrhovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo Uznesenim Najvyssieho sudu SR
Ck. 3 Cdo 142/2017 zo dna 14.9.2017 porusené, zrusil napadnuté Uznesenie Najvyssieho
sudu SR ¢.k. 3 Cdo 142/2017 zo dna 14.9.2017, vec mu vratil na dalsie konanie a uloZil
odporcovi povinnost uhradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom trov prdavneho

3

zastupenia...

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou namietaného porusenia
prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skutocnosti potrebnych na meritdrne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu boli poruSené prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 40/02, I. US 41/03, L. US 65/04).
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II.

9. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 142/2017 zo 14. septembra 2017
v podstatnom uviedol:

«5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(s 35 CSP) po zisteni, zZe dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvdadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol ucinnost
novy civilny procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej prdavnej upravy nie je , dalsim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad rozhodnutia
sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu. pokial’ sa v dalsom texte

(s

odkazuje v zdatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej
spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril
zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne
av zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitymi
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizZsieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vietky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015,
5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
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podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za
ktorych sa moze tato vynimku uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat
rozsirujuco, namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013,
3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych prdavna vec bola prdavoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vsetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu
na nepripustnost dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné prdavo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky (dalej len ,, uistavny sid*) sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. 'V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvidza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno take
rozhodnutie (uspesne)napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenovanée v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu
a nekonal za nu zakonny zdstupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu. ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
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odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otdazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend alebo c/je dovolacim sudom rozhodovand
rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozZno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie prdavne posudenie veci. ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolact sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vkazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z coho vyvodzuje
pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani ndlezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420
alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

16. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP
a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplhva
jednoznacne, ¢i prichdadza do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
tychto ustanoveni CSP bola riesena velkym sendtom obcianskoprdavneho kolégia
najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze:
a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd,
b/ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie

pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
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zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej
vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého sendtu, ktoré je dostupné aj na internetovej
stranke najvyssieho sudu (www.nsud.sk), su sendty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3
veta prvé CSP).

20. Trojclenny senat 3 C najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi
v oznacenom rozhodnuti velkého sendtu, skumal pripustnost dovolania Zalobcu len podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania
z hladiska §421 ods. 1 pism. b/CSP).

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420
pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala
jej patriace procesné opravnenia.

21.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych osob domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky prdvne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integrdlnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej prdavo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdavnymi ndazormi
a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vseobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sudom
a dozadovat' sa nou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia tistavného sidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97
a Il US 251/03).

21.2. Pojem , procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
konecného rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost sudu. teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realizdaciu

jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
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R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
cinnost’ sudu. ,, Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost zalobou uplatneného naroku.

21.3. Pokial’ ,,postupom sudu “ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu‘ vobec nemoze
byt ani cast rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost’ a uplnost odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup *“ sudu
vkladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

22. Pokal Zalobca v dovolani namieta, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal so vsetkymi
namietkami uvedenymi v nim podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie,
z obsahu tychto namietok mozno vyvodit, Ze namieta nedostatok riadneho odoévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na to, ze uz davnejsia
judikatura najvyssSieho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklada zmdtocnost a pripustnost dovolania, nepreskumatelnost bola
povazovanad len za viastnost (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. ina vada konania majuca za nasledok nesprdavne rozhodnutie veci
vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotozmil aj ustavny sud (pozri
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015,111. US 288/2015 a I. US 547/2016).

22.1. Na zdsade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,,inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist' o skutocnost, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska

nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktudlne.
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22.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej
vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej dolezZitosti pre sudny systéem” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odovodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatela. Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil sposobom prieciacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstadv dovolatela.

23. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze dovodom
znemozZiujucim realizaciu procesnych oprdavneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej
upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 13072011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla prdavneho
nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora
nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
vzmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie niektorého dokazu.

24. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

25. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.»

I11.
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10.1 Zo zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného sidu ¢. k. PLz. US 1/2018-22
z 25. aprila 2018 vyplyva:

,Pokial st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a NajvySsi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ sit v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

10.2 Svoj nézor ustavny sud zdovodnil takto:

«12. Velky senat obcCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (d’alej aj ,,velky
senat™) vo svojom uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 vyslovil pravny nézor,
podla ktor¢ho je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421
CSP nepripustnd. Ak su v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené
viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sud sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skumanie pripustnosti dovolania z hl'adiska
existencie tej procesnej vady zmadtoCnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste.

Velky senat pri rieSeni otdzky, €1 pripustnost’ dovolania mozno vyvodzovat popri
sebe z § 420 CSP a z § 421 CSP vyuzil interpretacné pravidlo zakotvené v €l. 4 ods. 2 CSP,
ktory upravuje, ako ma sud postupovat’ v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut’ na zéklade vyslovného ustanovenia zdkona ani na zdklade analogie. Podl'a

tohto ¢lanku sud prejedna a rozhodne pravnu vec podl'a normy, ktoru by zvolil, ak by bol
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sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladiiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlent rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit.

Pri formulovani svojho pravneho nazoru vychadzal najvyssi sud z toho, Ze pravna
uprava dovolania a dovolaciecho konania preSla prijatim nového procesného kodexu
Civilného sporového poriadku zdsadnou koncepcnou zmenou. Na zdklade teoretickych
uvah, doterajSich skuisenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej Cinnosti Eurépskeho
studu pre l'udské prava boli ur¢ené dve zdkladné tlohy, ktoré méa dovolanie plnit’. Prva tloha
spoCiva v naprave najzdvaznejSich procesnych pochybeni a druhd v rieSeni otazok
zasadného pravneho vyznamu. Podl'a ndzoru vel'kého senatu je dovolanie upravené tak, aby
bolo sposobilé plnit’ obe tieto Glohy. To vSak neplati v konkrétnom civilnom sporovom
konani, kde mdze dovolanie plnit’ vZdy len jednu z vymedzenych uloh. Stibezné plnenie
oboch tychto tloh v jednom dovolacom konani je podla ndzoru vel'kého senatu vylucené
a je preto na dovolatel'ovi, aby sa rozhodol, ktort z tychto uloh mé& nim podané dovolanie
plnit’.

Velky senat poukdzal tiez na sprisneni upravu naleZitosti dovolania, ktord okrem
in¢ho vyzaduje, aby bol dovolatel’, ktory nema pravnické vzdelanie, v dovolacom konani
zastipeny advokatom, ale aby uz samotné¢ dovolanie bolo spisan¢ advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Zakonodarca tym reagoval na poznatky doterajSej sudnej praxe, v ktorej sa neustéle
vyskytovali dovolania, v ktorych dovolatelia vyvodzovali hypotetické dovody pripustnosti
dovolania a stibezne namietali vSetky pravnou Upravou predpokladané dovody pripustnosti
dovolania, pricom neraz bolo zrejmé, Ze dovolanie nie je podavané s istotou, ale len ,,pre
istotu“. Nova pravna uprava chce preto zabranit’ tomu, aby boli poddvané dovolania, ktoré
sleduju ciele nezodpovedajuce povahe a ticelu dovolacieho konania.

Dal§im argumentom, ktory velky senat pouZil v ramci zdévodnenia svojho pravneho
nazoru, je princip hospodéarnosti konania, ktory stavia nad dispozi¢ny princip, ked’ uvadza,
ze dispozicny princip sa v dovolacom konani vyrazne oslabuje v prospech principu
procesnej ekonomie.

13. 1. senat Gstavného sudu rozhodujiici vo veci sp. zn. 1. US 643/2017 sa

s vyslovenym pravnym nazorom velkého senatu nestotoznuje a konstatuje, ze v dovolacom
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konani je de lege lata pripustna kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

14. V normativnych ustanoveniach CSP (§ 419 az § 423) su uvedené podmienky, za
splnenia ktorych je dovolanie pripustné. Ustanovenia § 420 az § 423 CSP upravuju
pripustny predmet dovolania. Ustanovenie § 420 CSP taxativne vymedzuje prvi skupinu
podmienok pripustnosti dovolania, tzv. dovody zmito€nosti a v ustanoveni § 421 CSP je
upravend druhd skupina podmienok pripustnosti, ktor¢ tvoria pripady, v ktorych ide
o otazky zasadného pravneho vyznamu. Z textu zdkona vyplyva, Zze pri vymedzeni
podmienky pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP je mozné dovolanie
odovodnit’ iba taxativnhe uvedenymi vadami zmaédto¢nosti uvedenymi v tomto ustanoveni
a pri dovolani pripustnom podla ustanovenia § 421 CSP je mozné podla § 432 CSP ako
dovolaci dovod namietat’ iba nespravne pravne posudenie veci.

15. Z uvedeného vyplyva, ze rekodifikdcia sice zmenila koncepciu dovolania, ale
uspesnost’ dovolania je aj nad’alej vymedzena kombinovane. Dovolanie musi aj nad’alej
spihat’ podmienky pripustnosti a zaroveii musi byt dany jeden z dovolacich dévodov.
Rovnaky postup pri posudzovani dovolania sa uplathoval aj za predchadzajlcej pravnej
upravy, a teda v tomto smere nova pravna uprava na tejto koncepcii ni¢ nezmenila.

16. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia CSP nevyplyva obmedzenie, ktoré by co
i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie z dovodu
podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti
dovolania vylu€ovalo alebo podmiefiovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno
konStatovat’, Ze § 420 CSP zaklada samostatne pripustnost’ dovolania a rovnako samostatne
zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zikon medzi nimi neupravuje Ziadnu
suvislost, ato ani podmieniujiicu, ani vylu€ujicu. Pravna tprava je v tomto smere jasna
a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri rozhodovani postupovat’ podla
¢l. 4 ods. 2 CSP. Nakoniec, zmyslom tohto ustanovenia je urcit taky postup, aby sud
nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade
pochybnosti rozhodnit’ pozitivne. Aplikéaciou tohto ustanovenia sposobom, ako to vykonal
vel’ky senat, by doslo k presne opaénému efektu.

17. Je ustavne (ale i zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol

dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek redlnej
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existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovand na dovolatela, resp. advokéta, ¢o je nepripustné.
Pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej upravy CSP, ktord neukladd dovolatel'ovi povinnost’ podat’ dovolanie
len z jedného dbévodu pripustnosti, mozno vyvodit zaver, ze dovolatel mdze podat
dovolanie kumulativne z oboch dovodov pripustnosti (§ 420, § 421 CSP). Absenciu
zakotvenia zdkazu kumulacie dévodov pripustnosti dovolania v pravnej Uprave hodnoti
ustavny sud ako zdmer zdkonodarcu, ktory je mozné zmenit iba (opidt) zadkonom, a nie
ndzorom de lege ferenda.

19. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na &l. 2 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého
kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada.

V zmysle €l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
znich, ato ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zakona, ale sucasne aj zdkladnému principu, na ktorom CSP spociva
(¢L. 3 ods. 2 CSP).

20. Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopinanie takych naleZitosti do procesnych tukonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré ida nad rdmec zdkona alebo nemaju zékladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie st v stilade s istavnymi principmi spravodlivého procesu (néalez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny sud povazuje zmeneni koncepciu dovolania spoéivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojndsobku na desatndsobok
minimélnej mzdy (§ 422 ods. 1 pism. a) CSP) za — pre tento ¢as — dostatocnu zaruku pred

zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22



22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na stidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatiiovat svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J.
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy
proces. (nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,,Bolo by nemyslitelné, aby clanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované stranam prebiehajuceho sporu a aby primarne nechranil to, co samo
osebe umoziiuje mat prospech prdave z tychto zdruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak
Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, ze
pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces. (rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kral'ovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body
35 - 36).

Existencia prava na pristup k stdu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze ak
hlavnym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku stdneho procesu.
Zamedzenim pristupu k stidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (i¢el) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne stcasti, ktoré st vzijomne spité
a podmieneng, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. o.,
Paneurdpska vysoka Skola, 2011. s. 10).

,,Pravo na pristup k sudu moze podliehat’ roznym procesnoprdvnym obmedzeniam
a formalitam, avsak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvolné‘ (rozsudok ESLCP vo veci Ashigdane

proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st’aznost’ €. 8225/78, bod 58).
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23. Ak velky senat generalne vylucil sibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylicenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym
pravo dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zasadu zédkazu denegatio iustitiae.»

IVv.

11. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ugel avyznam (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).
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13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

14. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

15. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zaviazkov na stide a pod tento ¢lanok spada tiez pravomoc sidov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. Tym je dané, Ze tento
clanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obcianskych prav
a zaviazkov mohol nechat’ predlozit’ sudu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo
na sud®, ktorého je pravo na pristup k stdu (teda pravo zahajit’ konanie pred sidom) len
jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). Uvedené plati mutatis
mutandis aj o prave zahajit’ dovolacie konanie. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko

v suthrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
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pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednédvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (IT1. US 199/08).

16. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zésadu prednosti tstavne
konformného vykladu ( IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem iného
vyplyva, ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji do
uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
osob alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci st povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.« (IL. US 148/06,
IV. US 186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze
prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej

spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

17. Podl’a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zadkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou.

18. K vykladu pravnych predpisov v generdlnej rovine Ustavny sud uz judikoval, ze
,»Vyklad pradvneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni
zékladného prava. Medzera v pravnej Uprave nemdze mat za nasledok poruSenie
zékladného prava stazovatela garantovaného v ustave. V takomto pripade je potrebné
pouzit’ taky vyklad, ktory by zédkladné pravo nielenzZe neporusoval, ale naopak, garantoval*
(II. US 31/04), pricom vo vzt'ahu k aplikacii ¢l. 152 ods. 4 Gstavy uviedol, Ze ,,V situacii,
ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvomi sposobmi, pri¢om jeden vyklad je v sulade
s Gstavou a medzindrodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy Ustavou ur¢entl povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v sulade s tustavou (¢l. 152
ods. 4)“ (PL. US 15/1998), ako aj konstatoval, Ze ,,veobecné vykladové pravidlo uvedené

v €l. 152 ods. 4 tstavy je mozné uplatnit’ iba u vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
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s pravnou silou niz$ou ako ustava sama“ (I. US 30/1999). Clankom 152 ods. 4 ustavy sa
vytvara pravny zaklad pre pravidlo ,,Zakony sa vysvetluji pomocou ustavy. Ustava sa
nevysvetluje pomocou zdkonov s vynimkou vztahov, v ktorych tustava vyslovne odkazuje
na podrobnej$iu upravu zakonom.“ (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky —
komentdr. Druhé prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s. 1143).

Inymi slovami, ,,K prvkom implikovanym v istavnom principe pravneho Statu sa radi taka
interpretacia a aplikacia prava, pri ktorej sa okrem formalnych znakov pravnej Upravy
reSpektuje aj obsah pravnej Upravy. Identifikacia obsahu pravnej upravy by sa mala zacat
uréenim G&elu pravnej normy.“ (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — komentdr.

Druhé prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s. 16).

19. «Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 mé& povahu generdlneho prikazu adresovaného
vSetkym subjektom, ktoré vo svojej €innosti interpretuji a aplikuju pramene prava. Toto
ustanovenie neurcuje subjekty, ktoré sa pri vyklade a uplatneni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov maja spravat’ podla ¢l. 152 ods. 4... V pravnom §tate mozno rozumne
ocakavat’ a vyzadovat, aby organy §tatu, rovnako ako vSetky ostatné organy verejnej moci,
ale aj subjekty sukromného prava (fyzické osoby a pravnické osoby) pri vyklade a uplatneni
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu postupovali v stlade s ustavou. Preto prikaz
Cl. 152 ods. 4 zavdzuje kazdého, subjekty verejné¢ho aj sikromného prava... prikaz ¢l. 152
ods. 4 zakladd povinnost’ organov verejnej moci postupovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 ex offo.
Predpokladom uplatnenia ¢l. 152 ods. 4 v ¢innosti organu verejnej moci teda nie je
,uplatnenie naroku* opravnenou osobou s voliteI'nymi pravnymi G¢inkami, pri ktorych ten,
kto poziada, aby sa vo¢i nemu konalo v sulade s ¢l. 152 ods. 4, ma pravo vyzadovat
dodrzanie ustavného prikazu, kym ten, kto vyslovne nepoziada o reSpektovanie prikazu
Cl. 152 ods. 4 ustavy, neziska oprdvnenie na postup podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy.»
(DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Druhé prepracované vydanie.
Samorin : Heuréka, 2007, s. 1144).

20. S poukazom na uz uvedené ustavny sud v zhode s vyjadrenim predsednicky

najvyssieho stdu (bod 7.1) konstatuje, ze aplikovanie pravneho ndzoru velkého senétu

vjeho uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 o nepripustnosti kumulécie
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dévodov pripustnosti dovolania so zamerom (cielom) wuskuto¢nit, ¢i uz ndpravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, rieSenie otdzok zdsadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatiry, prisnejSiu formuldciu nélezitosti dovolania, uplatiiovanie
principu hospodarnosti konania, teda takého zameru (ciela), ktory bol vychodiskom
pre vyslovenie nepripustnosti kumuldcie dovolacich doévodov velkym sendtom, vedie
k poruSeniu zékladného pradva na spravodlivé siidne konanie z dovodu jeho nedévodného
obmedzenia, kedZe po zmene pravnej upravy prijatim nového procesného kodexu
(Civilného sporového poriadku) zjavne nebolo v tejto otazke zdmerom zakonodarcu (¢i uz
umyselnym alebo netimyselnym vynechanim normy zakazujicej kumulaciu dovolacich
dévodov) oslabit’ zdsadu procesného prava umoznujicu u¢inna ochranu subjektivnych prav
stran sporu, ¢o znamend, Ze dovolaci sud je povinny interpretovat’ a aplikovat’ podmienky
pripustnosti tohto opravného prostriedku tak, aby boli dodrzané zasady prava na spravodlivy
proces, t. j. aby nebolo zhorSované procesné postavenie strany, resp. jej moznost” domahat’

sa vyuzitim dovolania u¢inne ochrany svojho subjektivneho prava.

21. Ustavny sid, majic na zreteli zjednocujuce stanovisko pléna
&. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 (bod 10) a svoje vychodiska (body 16 aZ 20),
stotoziuje sa s argumentacnymi ndmietkami st'azovatel'a (bod 5), ktoré vo svojom vyjadreni
z 27. februara 2018 (bod 7.1) v zésade akceptovala aj predsednicka najvysSSieho sudu,
a konstatuje, ze najvyssi sud, rozhodujuc o stazovatelom podanom dovolani, postupoval
reStriktivne a nevykonal Ustavne stladny vyklad prislusnych ustanoveni § 420 a § 421 CSP,
ked’ ho preskumal len z jedného nim uplatnené¢ho dovodu, a to podla § 420 pism. f) CSP,
anie aj z dalSich stazovatelom uplatnenych dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP, ¢im porusil stazovatelom oznacené zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti vyhovie, mdze vratit vec na dalSie konanie.
Vzhl'adom na uvedené rozhodol stavny sud tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

nalezu.

23. Ustavny sud, postupujuc podl'a &l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o Ustavnom sude, rozhodol o zruSeni uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 142/2017 zo 14. septembra 2017 a vrateni veci na dalSie konanie, riadiac sa
principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011),
nepovazoval za vhodné ani za 0GCelné zaoberat’ sa dalSimi staZovatelom uplatnenymi
namietkami (bod 4), ked’Ze o tychto bude opitovne konat’ a rozhodovat’ najvyssi sud, ktory
bude v d’alSom konani viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, t. j. z dovodu ochrany
subjektivnych prav dovolatela bude musiet’ preskiumat’ aj jeho d’alSie dovolacie dovody

(bod 4).

24.1 Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

24.2 Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokéta za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2017, a to z prevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania st'aznosti ustavnému
sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zékladn4 tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy 884 €,
¢o ¢ini za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 147,33 € arezijny pausal

v sume 8,84 €, v celkovej sume 312,34 €. Z tychto dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako
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to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu
z 8. marca 2018 nevyhodnotil Gstavny sid vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné
na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

25. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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