SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 148/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2012
predbezne prerokoval staznosti S. F. a A. F., obaja bytom K., zastapenych H., s. r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. P. K., vedené pod
sp. zn. Rvp 2155/2012 asp. zn. Rvp 2156/2012, ktorymi namietaji poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava [ v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 122/2004
a sp. zn. 9 C 65/2010, ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 378/2011, a takto

rozhodol:
1. Staznost’ S. F. vedent pod sp. zn. Rvp 2155/2012 a staznost’ A. F. vedent pod sp.
zn. Rvp 2156/2012 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp

2155/2012.

2. Staznosti S.F.aA.F. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
15. februara 2012 doruéené staznosti S. F. a A. F. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorymi
namietaji poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovoru®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 122/2004 a sp.
zn. 9 C 65/2010, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 378/2011. Staznost S. F. bola tstavnym siidom

zaevidovand pod sp. zn. Rvp 2155/2012 a staznost’ A. F. pod sp. zn. Rvp 2156/2012.

Z obsahu st'aznosti, ako aj k staZznostiam priloZzenej dokumentécie vyplyva, Ze pred
okresnym sudom sa 5. maja 2004 za¢alo konanie v pravnej veci navrhovatel'ov 1. S. F., 2.
L.D,3. L D,4 A F,51F,6.0.F,7.S.F,8 B.F,9. M.F. al0.A.F. proti
odporcom 1. Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, 2. Slovenska republika — Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, 3. Slovenska republika — Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, Kycerského 1, Bratislava, 4. Slovenska republika — Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Mierovd 19, Bratislava, o nahradu Skody z titulu
zodpovednosti Stitu za nespravny uradny postup podla § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym
postupom; konanie bolo vedené pod sp. zn. 9 C 122/2004. Okresny sud vo veci samej
rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 122/2004-384 z 1. juna 2010 tak, ze navrh navrhovatelov
zamietol, pri¢om &ast’ navrhu, ktora sa tykala navrhovatelov v 1. rade S. F. a vo 4. rade A.

F., t.j. stazovatel'ov, ako aj navrhovateliek B. F. a M. F. (dalej len ,,d’alSie navrhovatel’ky*),

vylucil na samostatné konanie z dovodu, ze prdvny predchodca stazovatelov a d’alSich



navrhovateliek v priebehu konania zomrel; oznac¢eny rozsudok okresného stidu nadobudol

pravoplatnost’ 8. septembra 2011.

Navrh tykajici sa stazovatelov a d’alSich navrhovateliek vyli¢eny na samostatne
konanie bol vedeny okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 65/2010. O tejto ¢asti navrhu rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 65/2010-99 z 3. mgja 2011 tak, Ze ho zamietol. Proti
oznaenému rozsudku okresného sudu stazovatelia a d’alSie navrhovatel’ky podali
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Co 378/2011-122
z 10. novembra 2011 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Rozsudok okresného
sudu z 3. maja 2011 v spojeni s oznacenym rozsudkom krajského sidu nadobudol
pravoplatnost’ 28. decembra 2011. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podali

stazovatelia 16. januara 2012 dovolanie.

Stazovatelia vo svojich staznostiach v zasade zhodne popisuju priebeh namietanych
konani pred okresnym stdom a krajskym sudom, ked’ najmé uvadzaju:

.,V pravnej veci navrhovatelov S. F. a spol. (stazovatel ako navrhovatel' v 1. rade)
proti odporcom Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a
spol., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 122/2004, podal stazovatel
dna 5. maja 2004 Zalobu na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom (v
zmysle § 18 a nasl. z. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom) o zaplatenie 1.346.000,- Sk
(44.679,01 Eur) s prislusenstvom.

... Po viac nez siestich rokoch necinnosti Okresny sud Bratislava I, ako sud prvého
stupna konajuci vo veci, svojim rozsudkom zo dna 1. juna 2010, ¢. k. 9 C 122/2004-384,
predmetny navrh zamietol a zdroven nepriznal odporcom ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odovodnil okrem in¢ho tym, Ze predmetnu Zalobu mozno povazovat
za predcasne podanui a zaroven sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané zakonné
predpoklady zodpovednosti odporcov za skodu titulom nespravneho uradného postupu
a preto navrh v celom rozsahu ako nedovodny zamietol. Tymto rozsudkom zaroven sud
prvého stupnia vylucil prejednavanu pravau vec navrhovatelov v 1., 4., 6. a 9. rade (teda aj

stazovatelovu vec) na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 O. s. p...



Stazovatel’ podal proti vyssie uvedenému rozsudku sudu prvého stupna v zdkonnej
lehote, dna 7. juna 2011, odvolanie, v ktorom Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
Stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového
stavu.

Po naslednej dalsej vyse pdt mesacnej necinnosti vydal Krajsky sud v Bratislave,
ako odvolaci sud, dna 10. novembra 2011 rozsudok, ¢. k. 9 Co 378/2011-122, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Odporcom nepriznal ndhradu trov odvolacieho

konania. Rozsudok odvolacieho sudu bol stazovatelovi doruceny dna 16. decembra 2011.*

Stazovatelia tvrdia, Ze «Necinnostou porusovatela zdkladného prdava staZovatela
vznikla stazovatelovi ujma sposobend bezdovodnym predlzovanim stavu pravnej neistoty,
kedy vseobecné sudy nedokadzali rozhodnut stazovatelovu vec v primeranej lehote. Treba
zaroven prihliadnut’ na fakt, Ze pozadovand nahrada Skody predstavuje vysku financnych
prostriedkov investovanych do tzv. ,,nebankovych subjektov®, pricom tieto financné
prostriedky predstavovali dlhorocné uspory stazovatela.

S ohladom na vysSie uvedené sa domnievame, Ze zdvaznost vzmniknutej ujmy a jej
okolnosti su velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto sud, aby prihliadol k tejto skutocnosti.

V priebehu skutkového stavu (clanok I tejto staznosti) ide o porusenie zdkladného
prava, aby sa stazZovatelova vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ».

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach st'azovatelia navrhuju, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

«1. Zékladné pravo stazovatela S. F. [v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2156/2012
,Sstazovatelky A. F.“, pozn.] na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu Bratislava I a naslednym postupom Krajského sudu v Bratislave porusené.

2. 8. F. [v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2156/2012 ,,stazovatelky A. F.*, pozn.]

prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.500,- EUR (slovom: Styritisicpdtsto



eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokatskej kanceldrie
H,s. ro.,¢c. .. vedenyv... dodvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS
SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
stazovatelovi S. F. [v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2156/2012 , stazovatelky A. F.*,
pozn.] v sume 323,50 EUR (slovom: tristodvadsattri eur a 50 centov), na ucet advokatskej

kancelarie H., s. r. o., C. ... vedeny v ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatelia podl'a petitov obsiahnutych v oboch staznostiach namietaji poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ,, postupom Okresného sudu Bratislava I a naslednym postupom Krajského sudu
v Bratislave “, t. j. nekonkretizuji, akym postupom (v akom konani) okresné¢ho sudu, resp.
krajského sudu mali byt porusené nimi oznacCené prava podla ustavy, resp. dohovoru.
Ustavny std, uprednostiiujiic materialny pristup k ochrane Gstavnosti, zohladnil obsah
oboch staznosti a na tomto zaklade ich predbeZzne prerokoval v rozsahu namietan¢ho
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 122/2004 a sp. zn.
9 C 65/2010, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 378/2011.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ods. 1 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 2155/2011 a sp. zn. Rvp 2156/2011, z ktorych vyplyva ich skutkova a pravna
suvislost’ [totoznost’ v subjektoch, proti ktorym staznost smeruje (namietany postup
okresného sudu a krajského sudu v identickych konaniach), rovnaky skutkovy stav
a identickd pravna argumenticia], ako aj skutonost’, Ze staZovatelia su zastipeni tym istym
pravnym zastupcom, ustavny sud rozhodol aplikujic § 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 9 C 122/2004 a sp. zn. 9 C 65/2010 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 378/2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby

tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takato



moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet

(napr. L. US 10/98, 1II. US 224/05).

Podl'a konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
ochrana zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case dorucenia
staznosti ustavnému stdu poruSovanie tychto prav oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v danom pripade okresnym stdom a krajskym stdom) este mohlo trvat. Ak v cCase, ked’
staznost’ bola dorucena ustavnému stidu, uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu
tychto prav postupom prislusnych orgdnov verejnej moci, ustavny sud staznost’ zdsadne

odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Zo skuto¢nosti uz uvedenych v casti I tohto uznesenia vyplyva, ze konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 122/2004 bolo pravoplatne skoncené 8. septembra 2011
a konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 65/2010 bolo pravoplatne skonené
28. decembra 2011, pricom v rovnaky den bolo pravoplatne skoncené aj konanie vedené
krajskym siadom pod sp. zn. 9 Co 378/2011. Stazovatelia dorucili svoje st'aznosti
ustavnému sudu az 15. februara 2012, t. j. zjavne v Case, ked’ okresny sud a ani krajsky sud
uz nemohli svojim postupom porusovat ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani ich pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost’, zZe



proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu podali stazovatelia 16. januara 2012

dovolanie.
Vzhladom na uvedené ustavny sud staZnosti stazovatelov po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2012



