SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 227/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. P. K., S., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 24/92 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. juna 2007
dorucena staznost’ Ing. P. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského stdu v Kogiciach
(d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 24/92. Sucastou staznosti bola

jeho Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel podal krajskému sidu 31. januara 1992 Zalobu
o zaplatenie odmeny za Styri zlepSovacie navrhy, ktora pozadoval od svojho byvalého

zamestnavatela.

Stazovatel' d’alej v staznosti podrobne uviedol ukony krajského sudu od zacatia
konania, priebeh konania na odvolacom sude a obdobia, ked’ doslo k zbyto¢nym prietahom

v konani.

Stazovatel’ v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze krajsky sad
v predmetnom konani porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy ziada tstavny sud, aby mu
priznal nahradu Skody za majetkova ujmu v celkovej sume 53 895,20 Sk, resp.
323 371,20 Sk, nemajetkovli ujmu spdsobenti na jeho zdravi v sume 4 mil. Sk a za Skodu

sposobenu ,,pri prietahoch v sudnom konani v sume 4 323 371,20 Sk*.

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla stabilnej judikatury Gstavného sudu (napr. III. US 206/03) jednym z dovodov
odmietnutia navrhu je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktori v konani o st’aznosti mozno
vyslovit’ v pripade, ak ustavny sid nezistil priamu pri¢innu stvislost medzi postupom
organu §tatu a namietanym porusenim zakladnych prav. O zjavnej neopodstatnenosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
oznacen¢ho zakladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti, alebo

z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Stazovate vo svojej staznosti namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 24/92.

Ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) este trvalo.
Ak v case, ked staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom okresného stdu, Gstavny sud st'aznost’
z4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)

(I1. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04).



Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Preto ak je zrejmé, ze v case, ked bola staznost
ustavnému sudu dorucena, uzZk prietahom v konani nedochadza, je dany ddévod
na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnii neopodstatnenost (napr. II. US 102/06,

IL. US 275/06).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud uz 27. juna 2001 vyhlasil ¢iastoény rozsudok
sp. zn. 19 C 24/92, ktory nadobudol v Casti pravoplatnost’ 5. augusta 2001, vo zvySnej Casti
zalobu o zaplatenie odmeny zamietol. Na zaklade podan¢ho odvolania bol jeho rozsudok
v Casti zruSeny a v tejto Casti 2. decembra 2004 krajsky sud rozsudkom v Casti Zalobe
stazovatel'a vyhovel a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Rozsudok vo vyroku, ktorym

bolo Zalobe v €asti vyhoven¢, nadobudol pravoplatnost’ 29. januara 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”) rozhodnutim
sp. zn. 3 Co 2/05 z29.novembra 2005 rozsudok krajského sudu sp. zn. 19 C 24/92
z 2. decembra 2004 v zamietajucej Casti potvrdil, pokial iSlo o vac¢Sinu narokov stazovatel’a,

a vo zvysnej Casti rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci 8. decembra 2005 na prvostupniovy sud krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 19 C 24/92 z 24. marca 2006 pripustil ¢iastocné spét'vzatie Zaloby (ohl'adom dvoch
zlepSovacich navrhov), priCom v tejto Casti konanie zastavil a v prevySujucej Casti zalobu

zamietol.

Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom najvyssi suad
rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Co 1/06 z 26. aprila 2007 tak, ze napadnuty rozsudok
krajského stidu potvrdil.

Rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 19 C 24/92 z24. marca 2006 v spojeni
s rozhodnutim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Co 1/06 z26. aprila 2007 nadobudlo
pravoplatnost’ 17. maja 2007.



Staznost’ stazovatel'a vSak bola doruCend tistavnému sudu 5. juna 2007, teda v Case,

ked’ vec uz bola pravoplatne skonc¢ena.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zdkladom pre zaver Ustavného sudu,
ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z tohto dovodu uz nebolo mozné rozhodovat® o d’alSich narokoch na ochranu

oznacené¢ho zakladného prava staZzovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. augusta 2007



