SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 92/05-53

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika, zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti JUDr. J. M., bytom
B., MUDr. I. B., bytom B., a Dr. J. H., bytom B., zastupenych advokatom JUDr. J. B., B,
v ktorej namietaju poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93,

na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 porusil
zékladné pravo JUDr. J. M., MUDr. 1. B. a Dr. J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93

prikazuje konat bez zbytonych prietahov

3.JUDr. J. M. priznava primerané¢ finan¢né¢ zadost'ucinenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsat’pét'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. I. B. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5.Dr.J.H. priznéadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsat’pittisic slovenskych korun), ktor¢ mu je Okresny sid Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

6. Okresny sud Bratislava IV je povinny  zaplatit ndhradu trov konania
JUDr.J. M., MUDr. 1. B. aDr. J. H. vsume 12 306 Sk (slovom dvanasttisictristoSest’
slovenskych kortn) na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. J. B., B., do pétnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Staznosti JUDr. J. M., MUDr. 1. B. a Dr. J. H. vo zvyS$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 92/05-15 z 30. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na konanie staznost JUDr. J. M., bytom B. (dalej aj ,,stazovatel

v L. rade*), MUDr. 1. B., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel’ v II. rade*), a Dr. J. H., bytom B.



(dalej aj ,,stazovatel’ v III. rade®; spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. J. B., B., v ktorej namietaju poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93.
Stazovatelia svoju staznost’ na zaklade vyzvy ustavného sudu z 3. februara 2005 doplnili
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo 16. februdra 2005 dorucenym

ustavnému sudu 18. februara 2005.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj z podania zo 16. februara 2005 vyplyva, Ze na
okresnom sude sa Zalobou zo 17. septembra 1993 Zalobcovia S. B., bytom B. (d’alej aj
,zalobca v 1. rade”) a P. B., bytom B. (dalej aj ,,Zalobkyna v II. rade*; spolu dalej aj
,Zalobcovia®) domahali proti Zakladnej organizacii Slovenského zvidzu zahradkarov 4 - 5,
B. (d’alej aj ,,zalovany v I. rade®), ajej 11 ¢lenom, medzi ktorych patrili aj stazovatelia,
urenia neplatnosti ndjomnych zmlav z 1. februara 1993, resp. 1. marca 1993, povinnosti
uzatvorenia najomnych zmliv so Zalovanymi a zaplatenia bezddévodného obohatenia.
Uvedené konanie bolo na okresnom stide zaevidované pod sp. zn. 11 C 112/93. V priebehu
konania doSlo k roz$ireniu Zaloby Zalobcov o ur€enie povinnosti vypratat’ nehnutelnosti
v katastralnom tuzemi D., ktoré su zapisané na LV ¢. 2091, k ur€eniu povinnosti odstranit’
docasné stavby, vonkajSie upravy a trvalé porasty z nehnutel'nosti v katastralnom tizemi D.
zapisanych na LV ¢&. 2091 a k uplatneniu vzdjomného navrhu zalovanych v I. az X. rade,
ktorym sa doméhali zriadenia vecného bremena pristupovej cesty a prava prechodu ¢lenov

zalovaného v 1. rade.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 26. oktobra 1998. Na zdklade odvolania
zalobcov, ako aj zalovaného v I. rade Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudok okresného sudu z26. oktobra 1998 uznesenim ¢. k. 17 Co 258/99-408
z 22. septembra 1999 zruSil. Spisovy materidl v predmetnej veci bol okresnému sudu

doruc¢eny 16. novembra 1999 a podla stazovatel'ov okresny sud vo veci odvtedy nekona



aak aj kona, tak len vel'mi neefektivne. Okresny sud zruSujuci rozsudok ucastnikom

konania doruéil 23. februara 2000.

V predmetnej veci boli okresnym sudom nariadené pojedndvania na 13. september
2000, 28. maj 2003, 22. oktéber 2003 a 20. september 2004, na ktoré sa vSak podla
stazovatel'ov sud dosledne nepripravil, pretoze na nich nebol sposobily vykonat’ procesné
ukony tykajice sa ur€enia okruhu ucastnikov predmetného konania, ,, pripustenia Zalobnych

petitov“, a opakovane Ziadal predlozit’ pisomnosti, ktoré sa v suidnom spise uz nachadzali.

V dosledku svojej ne€innosti a nespravne] €innosti okresny sud nie je spdsobily
vo veci po viac ako jedenastich rokoch zdkonnym sposobom rozhodnut. Na urgencie
stazovatel'ov okresny sud podla nich nereagoval efektivnym konanim. Diia 19. méja 2000
stazovatelia podali staznost’ na prietahy v konani, na ktori podpredsednicka okresné¢ho
sudu odpovedala listom sp. zn. Spr. 2062/2000 z 23. jina 2000, v ktorom uznala ich
staznost’” za dovodni aza prietahy sa ospravedlnila. Podanim z 9. oktobra 2001 sa
staZzovatelia obratili so staznostou na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré ju postupilo na priame vybavenie predsedovi okresného stidu. Podpredseda okresného
studu listom sp. zn. Spr. 2159/01 zo 7. méja 2002 stazovatelom oznamil, Ze v predmetnej
veci zistil subjektivne 1 objektivne prietahy a prijal opatrenia na odstranenie dlhotrvajucich
prietahov. Od posledného stazovatel'om znameho tkonu okresného stidu uplynulo uz viac

nez pat’ mesiacov a od podania zaloby Zalobcov uplynulo viac ako jedenast’ rokov.

Aj ked v predmetnej veci podla stazovatelov nejde o zloziti vec, okresny sud
vo veci neuskutoc¢niuje kony priebezne, aby odstranil konkrétne priciny pripadnej zloZitosti

pripadu. Od roku 1993 vykonal mnohé ukony duplicitne, neefektivne a s prietahmi.

Stazovatelia reagovali na vSetky vyzvy okresného sudu v primeranej lehote a v ich
spravani podla nich neexistuje takéd skuto¢nost, ktord by mohla byt zohl'adnena na ich

tarchu.



Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatelia vo svojej staznosti ziadali,
aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 112/93 bolo poruSené ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich
pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu v predmetnom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému zo staZovatelov primerané financné

zadostucinenie vo vySke 35 000 Sk, ako aj ndhradu ich trov konania.

Podanim z 29. aprila 2005 stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ustavnému sudu na zéklade jeho vyzvy ozndmili, Ze suhlasia s prejednanim veci bez
nariadenia Ustneho pojednavania v predmetnej veci a vySku financéného zadost'uinenia

nechavaju ,, na uvahu sudu “.

Okresny std sa k predmetnej staznosti vyjadril listom sp. zn. Spr. 3278/05 z 10. méja
2005, v ktorom podal prehl'ad vykonanych procesnych tikonov v predmetnej veci a nasledne
uviedol:

., (...) Ako to z uvedeného rozboru vyplhyva v oznacenej pravnej veci su prietahy
v konani z pricin objektivnych aj z pricin subjektivnych sposobenych sudom, ale aj
ucastnikmi konania. Sudom zapricinené prietahy su sposobené dlhodobym vysokym
napadom veci, pretrvdavajucim nedostatkom sudcov, fluktudcia, praceneschopnostou
sudcov, co sposobuje prerozdelenie oddeleni medzi sudcami, co ma za nasledok zvyseny
pocet veci v jednotlivych oddeleniach. Je nesporné, ze aj v predmetnom konani pojednavali
vec traja sudcovia. Pre objektivne posudenie veci si dovolujeme uviest, Ze aj ucastnici
konania najmd navrhovatelia stazovali postup sudu v konani tym, Ze opakovane menili petit
navrhu, ako aj okruh ucastnikov konania, neprodukovali listinné dokazy vcas a v potrebnom
pocte. Tieto skutocnosti negativne ovplyviiovali zabezpecenie riadneho a bezprietahového
konania, preto vzniklé prietahy nemozno kvalifikovat’ ako zbytocny prietah.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky,
aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedovodnu zamietol.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvame na ustnom pojednavani pred ustavnym

sudom. (...)



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému siudu bola 17. septembra 1993 dorucend Zaloba Zalobcu v I. rade
a zalobkyne v II. rade proti zalovanému v 1. rade a jeho ¢lenom stazovatel'ovi v III. rade,
S. M., bytom B. (dalej aj ,,zalovany v III. rade®), Ing. I. M., bytom B. (d’alej aj ,,zalovany
v IV. rade®), E. M., bytom B. (d’alej aj ,,zalovana v V. rade*), MUDr. A. S., bytom B. (d’ale;j
aj ,,zalovany v VI. rade®), stazovatelovi v I. rade, T. B., bytom B. (dalej aj ,,Zalovany
v VIIL rade®), Ing. L. D., bytom B. (dalej aj ,,Zalovany v IX. rade®), E. H., bytom B. (d’ale;
aj ,,zalovana v X. rade*), a S. K., bytom B. (d’alej aj ,,Zalovana v XI. rade®, spolu d’alej aj
»zalovani®), ktorou sa domdhali urCenia neplatnosti najomnych zmlav, povinnosti
uzatvorenia najomnych zmliv so Zzalovanymi v II. az X. rade a zaplatenia bezdévodného

obohatenia Zalovanymi v II. az X. rade.

Pokynom zakonného sudcu zo 7. oktobra 1993 bolo stidnej kancelarii ulozené vyzvat’
zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu. Poplatok bol zaplateny
2. novembra 1993. Na zéklade pokynu zakonného sudcu z 22. novembra 1993 bola Zaloba

zasieland Zalovanym na vyjadrenie.

V dnoch 9. az 23. decembra 1993 boli okresnému stidu doru¢ené pisomné vyjadrenia
zalovanych k zalobe vratane vyjadrenia stazovatela v I. rade a stazovatela v III. rade.
Na zéklade pokynu sudnej kancelarii z 30. decembra 1993 boli vyZiadané rovnopisy

pisomnych vyjadreni niektorych Zalovanych k zalobe.

Dia 14. januara 1994 nariadil zdkonny sudca termin pojednavania vo veci na
3. marec 1994. Na pojedndvani okresny sid vypocul niektorych tucastnikov konania,
stazovatel’ v III. rade, zalovani v III., V., VI. a XI. rade splnomocnili na svoje zastupovanie

v konani stazovatela v I. rade. Pojednavanie bolo odro¢ené na 5. mdj 1994 s tym, Ze



pravnej zastupkyni Zalobcov bolo ulozené predlozit’ viacero dokladov. Zalovani uvedené

listiny predlozili okresnému stidu v obdobi od januara do aprila 1994.

Dia 2. méja 1994 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalobcov, ktoré obsahovalo navrh na pristipenie d’alSich ucastnikov do konania na strane
zalobcov: P. B., S. K. (v povodnej zalobe oznacena ako zalovand v XI. rade) a G. C., vSetci

bytom B., ako aj navrh na zmenu petitu zaloby.

Na pojednavani konanom 5. maja 1994 pravna zastupkyna Zalobcov zopakovala
navrh na zmenu petitu Zaloby. Zastupcovia Zalovanych poZiadali o lehotu na vyjadrenie,
zérovenl bolo okresnému sidu ozndmené, Ze zalovany v VIII. rade zomrel. Pojednavanie
bolo odrocené na 15. september 1994 s tym, ze pravna zastupkyia zalobcov doruc¢i sudu
rovnopisy zmenen¢ho navrhu. Pravna zastupkyna Zalobcov dorucila rovnopisy zmeneného

navrhu okresnému stdu 11. maja 1994, avSak nie v potrebnom pocte.

Diia 17. maja 1994 bolo okresnému sudu dorucené plnomocenstvo H. B., bytom B.,
ako pravnej nastupkyne Zalovaného v VIII. rade udelené stazovatelovi v I. rade na jej

zastupovanie v konani.

Dna 1. jula 1994 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie stazovatela v I. rade,
v ktorom aj vmene ostatnych zalovanych vzniesol namietku vydrzania spornych
nehnutel’nosti a navrhol uloZit’ Zalobcom povinnost” doplnit’ listinné dokazy ohladne ich
vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam, ako aj vecnych prav alebo tiarch zatazujucich

uvedené nehnutelnosti.

Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne sudnej kancelarii z 22. septembra 1994
okresny sud 13. oktébra 1994 vyzval pravnu zéastupkynu zalobcov na dorucenie siedmich
chybajucich rovnopisov zmenené¢ho navrhu na zacatie konania. Zo spisu nevyplyva, ze by
sa uskuto¢nilo pojednavanie nariadené na 15. september 1994. Ziadané rovnopisy boli

okresnému sudu dorucené 17. novembra 1994.



Zakonny sudca nariadil 6. jula 1995 termin pojednavania vo veci na 2. oktober 1995

(predvolanie sa nepodarilo dorucit’ zalovanym v III., IV. a V. rade).

Pojednéavanie konané 2. oktobra 1995 bolo okresnym sudom odroené na neurcito
s tym, ze pravnej zastupkyni zalobcov bolo uloZené upresnit’ petit navrhu ohl'adne vysky
bezdovodného obohatenia, ako aj okruh zalovanych vzhladom na pradvne néstupnictvo
zalovan¢ho v VIII. rade a pravny zastupca zalovanych zaroveni navrhol doplnit’ dokazovanie

relevantnymi listinami z katastra nehnutel'nosti.

Zékonny sudca ulozil 5. oktébra 1995 sudnej kancelarii vyzZiadat z katastra
nehnutelnosti relevantné listiny tykajice sa predmetu sporu, pravneho zastupcu zalovaného
v 1. rade vyzvat’ na predloZenie dokladov ohl'adne ndjomného pomeru medzi ,,SZZ a JRD
25. februara K.“ aoddeleniu uzemného rozvoja Magistratu hlavného mesta B. zaslat
ziadost’ 0 oznamenie, ¢i prislusna lokalita bola vyhldsend za zahradkarsku lokalitu a ¢i do
nej patrili nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania. Vyzvy boli doruc¢ené 10. a 11.
novembra 1995. Stazovatel v 1. rade doru¢il okresnému sudu splnomocnenie na
zastupovanie stazovatel'ov v II. a IIl. rade, Zalovanych v IV., V., VI, X. a IX. rade, ako aj

pravnej nastupkyne zalovaného v VIII. rade.

Magistrat hlavného mesta B. reagoval na vyzvu okresného siudu podanim doruc¢enym
23. novembra 1995. Katastralny urad v B., Sprava katastra B. (d’alej len ,,sprava katastra®)

dorucila okresnému sudu podklady 23. novembra 1995.

Dna 23. februdra 1996 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobcu v 1. rade,
ktorym rozSiril petit Zaloby, vyjadril sa aj k meritu veci a zarovenl dorucil okresnému sudu

ziadost’ o0 nariadenie pojednavania a pokracovanie v konani.

Zakonna sudkyna nariadila 8. novembra 1996 vyzvat’ Slovensky pozemkovy fond B.
(dalej len ,,SPF*) a Republikovy vybor zahradkarov B. (d’alej len ,,RVZ*) na vyjadrenie
ohl'adne vyhlasenia lokality, v ktorej sa nachiddzali predmetné nehnutelnosti

v zahradkarskych osadach, za zahradkarsku lokalitu (vyzvy boli vypravené 12. decembra



1996). Odpoved” od SPF bola okresnému sudu dorucena 9. januara 1997 a od RVZ
4. februara 1997.

Dna 20. jana 1997 predlozil plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcov v konani
advokat JUDr. J. H., ktory sa 23. februara 1998 dostavil na okresny sud bez predvolania
ziadajuc informaciu o priebehu konania. Okresny sid nariadil eSte vten isty den
pojednéavanie na 1. marec 1998. Podl'a Gradné¢ho zdznamu (bez datumu) na €. 1. 240 spisu
okresného sudu sa bez predvolania dostavil stazovatel’ v I. rade, priCom vzal na vedomie

nariadeny termin pojednavania (1. april 1998).

Dnia 27. marca 1998 bolo okresnému stdu dorucené podanie zalovaného v 1. rade,
v prilohe ktorého prilozil plnomocenstvo pre svojho nového pravneho zastupcu JUDr. J. B.,
a vzhl'adom na koliziu pojednavani poziadal o zmenu terminu pojednavania nariaden¢ho na

1. april 1998.

Okresny sud pojedndval vo veci 1. aprila 1998 (Zalovani neboli predvolavani a nikto
z nich sa nezucastnil pojednavania). Pravny zédstupca zalobcov navrhol zamenu Ucastnikov
na strane zalovanych Ziadajiic, aby namiesto zalovaného v III. rade (S. M.) vstapil do
konania st'aZovatel’ v II. rade. Navrhovanii zdmenu okresny sid na pojednavani uznesenim
pripustil a nasledne pojednavanie odrocil na 27. april 1998 s tym, Ze pritomni beru termin
pojednédvania na vedomie. Diia 22. aprila 1998 sa dostavil na okresny sud pravny zastupca
zalovan¢ho v I. rade, ktory po nahliadnuti do spisu vzal na vedomie novy termin
pojednavania a zdrovenl ospravedlnil svoju netcast na oznatenom pojednavani z dovodu

sluzobného pobytu mimo tzemia Slovenskej republiky.

Pojednavanie konané 27. aprila 1998, na ktorom sa za zalovanych zucastnil
stazovatel’ v I. rade, okresny sud odrocil s odovodnenim, Ze sa nedostavili zalovani v II. az
XI. rade (zalovani neboli na pojednavanie predvolavani). Pojedndvanie bolo odrocené na

20. mgj 1998.



Dia 6. maja 1998 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zéastupcu
zalobcov, ktorym upresnil petit zaloby ohladne naroku na vydanie bezddévodného

obohatenia.

Okresny sud pojednaval vo veci 20. méja 1998, na ktorom okresny sud odovzdal
rovnopis Zaloby stazovatel'ovi v II. rade a upovedomil uc€astnikov konania o tom, ze pravny
zastupca Zalobcov dorucil sidu upresnenie petitu ndvrhu, avSak s nedostatocnym poctom
rovnopisov, a ndsledne pojednévanie odrocCil na 29. jan 1998 s tym, ze pravny zéstupca
zalobcov doplni potrebny pocet rovnopisov. Zalobcovia nasledne zobrali navrh spit’ voéi
zalovanej v XI. rade (S. K.), ktord bola v priebehu konania Zalobcami oznacend aj ako

zalobkyna.

Okresny sud pojednaval vo veci 29. juna 1998 v merite veci a pojednavanie odrocil
na 31. august 1998 za ucelom vypocutia ostatnych zalovanych — stazovatelia v II. a I1I. rade
sa na pojedndvanie nedostavili. Stazovatel' v I. rade v prilohe svojich listov dorucenych

22. a 24. jala 1998 predlozil okresnému stidu d’alsie listinné dokazy.

Dna 31. augusta 1998 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalobcov, ktorého obsahom bolo ciastocné spat'vzatie navrhu Zaloby, ako aj zmena
spocivajlca v rozsireni zaloby v zostavajucej Casti. Pojednavanie 31. augusta 1998 bolo po
obozndmeni sa sudu s podanim pravneho zastupcu zalobcov doruenym v ten isty dent

a prevzati tohto podania pritomnymi uc¢astnikmi konania odrocené na 21. september 1998.

Dna 7. septembra 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
v I. rade k ndvrhu zalobcov dorufenému 31. augusta 1998, v ktorom zaroven vzniesol
vzajomny navrh, ktorym navrhol zriadenie vecného bremena na dotknutych
nehnutelnostiach v prospech Zalovanych. Stanovisko stazovatela v 1. rade (zaroven
zastupcu zalovanych v II. az X. rade) k podaniu zalobcov dorucenému 31. augusta 1998
bolo okresnému sudu dorucené 11. septembra 1998. Stazovatel v I. rade dorucil okresnému

sudu v prilohe listu doru¢eného 18. septembra 1998 d’alsie listinné dokazy.
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Okresny sud pojednavanie nariadené na 21. september 1998 , z technickych
dovodov“ (ako sa uvadza v zapisnici) odrocil na 30. september 1998. Stazovatel’ v 1. rade

podl'a uradného zaznamu ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani 30. septembra 1998.

Pojednavanie konané 30. septembra 1998 sid po vypocuti pravneho zéastupcu
zalobcov odrocil na 20. oktober 1998. Dna 13. oktébra 1998 bolo okresnému stidu dorucené

podanie st'azovatela v 1. rade k predmetu konania.

Dna 19. oktébra 1998 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
zalovan¢ho v I. rade, v ktorom ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani nariadenom na
20. oktober 1998 a zaroven poziadal o nariadenie nového terminu pojednédvania, ako aj
prerusSenie konania vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vo vztahu k lokalite, v ktorej sa sporné
nehnutel'nosti nachadzaja, zacalo prebiehat’ konanie podl'a zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uZivani
pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni

neskors$ich predpisov.

Dnia 20. oktobra 1998 bolo okresnému sudu dorucené faxom podanie pravneho
zastupcu zalovaného v 1. rade, ktorym oznamil, Zze sa v uvedeny deni dostavil na nariadené
pojednévanie spolu so stazovatel'om v I. rade ako zastupcom Zalovanych v II. az X. rade
a spolu so zalobcami v I. az IIl. rade, priCom pojednavanie neprebehlo pre nepritomnost’
sudcu, pojedndvacia miestnost’ bola obsadend a uvedeny dent podla ich zistenia nebol
ureny ako pojedndvaci dent zdkonného sudcu v predmetnej veci. Pravny zastupca
zalovaného v 1. rade zaroven ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani nariadenom

na 21. oktober 1998.

Na €. 1. 379 spisu okresného sudu sa nachadza pokyn sudnej kancelérii z 1. oktobra
1998 na upovedomenie ucastnikov o zmene terminu pojedndvania na 21. oktober 1998.
Podl'a pripojenych doru€eniek toto upovedomenie prevzali pravny zastupca zalovaného

v . rade aj stazovatel’ v I. rade 8. oktdbra 1998.
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Na pojednavani konanom 21. oktobra 1998 okresny sud pripustil zmenu zaloby
podla podania zalobcov doruc¢eného okresného stidu 31. augusta 1998. Pojednavanie bolo
odrocené na 26. oktober 1998 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Na pojedndvani konanom
26. oktobra 1998 okresny sud vyhlasil rozsudok v predmetnej veci. Pisomné vyhotovenie

rozhodnutia bolo zastupcom ucastnikov konania doru¢ené v ditoch 11. az 14. janudra 1999.

Zalobcovia napadli rozhodnutie okresného sudu odvolanim dorudenym 25. januara
1999. Zalovany v I. rade 28. januara 1999 dorudil okresnému sadu svoje odvolanie. Pravny
zastupca zalobcov doplnil odovodnenie odvolania podanim doru¢enym okresnému sudu

9. februara 1999.

Na zaklade pokynu zékonného sudcu z 12. marca 1999 boli kopie podanych odvolani
dorucen¢ ostatnym UcCastnikom konania, resp. ich pravnym zéastupcom na vyjadrenie.
Pisomné vyjadrenia k podanym odvolaniam boli okresnému sudu dorucené¢ v dioch

1. az 6. aprila 1999.

Krajskému sidu bola predmetna vec predlozend 24. juna 1999 na rozhodnutie
o podanych odvolaniach. Uznesenim ¢. k. 17 Co 258/99-408 z 22. septembra 1999 krajsky
sud zruSil rozsudok okresn¢ho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie

odvolacieho studu a spis boli okresnému sudu doruc¢ené 16. novembra 1999.

Na zéklade pokynu zakonného sudcu zo 17. februara 2000 bolo pisomné vyhotovenie
rozhodnutia odvolacieho sudu zasielané 18. februara 2000 pravnym zéastupcom ucastnikov
konania. Na zdklade pokynu zdkonného sudcu z 22. marca 2000 bol pravny zastupca
zalobcov predvolany na informativny vysluch v predmetnej veci nariadeny na 5. april 2000.
Podl'a uradného zaznamu sa pravny zastupca zalobcov napriek riadne dorucenému
predvolaniu (podl'a priloZzenej dorucenky) na vysluch nedostavil. Néasledne sa ospravedlnil —
odoévodnenym prediZenim inych pracovnych povinnosti. V uvedeny defi sa na okresny std

dostavili zalobkyne v III. a IV. rade za u¢elom nahliadnutia do spisu.
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Zéakonny sudca nariadil 26. juna 2000 termin pojednavania vo veci na 13. september
2000 a sudnej kancelarii ulozil predvolat’ naii ucastnikov konania, ako aj ich pravnych
zastupcov. Okresny sud pojedndvanie vo veci 13. septembra 2000 odrocil na neurcito.
Pravnemu zéstupcovi Zalobcov bolo uloZené upresnit’ okruh tc¢astnikov konania do 15 dni
po tom, ako Zzalovany v I. rade doplni podklady ohladne jeho jednotlivych clenov
a prendjmu zahradiek v jednotlivych obdobiach, ako aj kdpie dokladov o zaloZeni
zéhradkarskej osady na spornych pozemkoch. Listom z 28. novembra 2000 ozndmil okresny
sud pradvnemu zastupcovi zalobcov, ,,Ze doklady zalozené pravnym zastupcom zZalovaného
v I rade sa nachadzaju v spise“, s tym, ze ho vyzyva na nastudovanie podkladov (spisu)
v lehote 15 dni a oznacenie okruhu ucastnikov konania. Do spisu nahliadli 4. decembra

2000 Zalobkyna v IV. rade a 10. januara 2001 pravny zastupca Zalobcu.

Pravny zastupca zalobcov listom doru¢enym 12. januara 2001 okresnému sudu
oznamil, ze Zzalovany v I. rade nesplnil pokyn okresného sidu z pojednévania konaného
13. septembra 2000, ,, pretoze nepredlozil vsetky doklady, ktoré sud od neho pozZadoval®,
a sucasne poziadal okresny sud, aby vyzval zalovaného v 1. rade na predloZenie vSetkych

dokladov, na predloZenie ktorych bol povodne vyzvany na pojednavani 13. septembra 2000.

Dna 23. januara 2001 bolo okresnému sudu doru€ené podanie stazovatel’a v I. rade,
v prilohe ktorého predlozil rozhodnutie Okresného tradu B., odboru pozemkového,
hospodarstva alesného hospodarstva, vydané v konani o vyporiadanie vlastnictva

k pozemkom v zahradkarskej osade 28. novembra 2000.

Pravny zastupca zalovaného v 1. rade na vyzvu okresné¢ho sudu reagoval podanim
dorucenym 31. januara 2001. Pokynom sudnej kancelarii z 18. aprila 2002 ulozil zakonny
sudca preverit’ v dedi¢skej kancelarii okresného stidu Cislo dedi¢ského konania, ktoré malo
byt vedené po zalobkyni v II. rade. Podl'a zistenia prislusnej pracovni¢ky (aradny zdznam
na C. 1. 442 spisu) z 19. aprila 2002 po Zalovanej v II. rade dedi¢ské konanie na okresnom
sude v tom Case vedené nebolo. Opakovane bola uvedena skuto¢nost’ preverovana 20. maja

2002, ked’ bolo zistené, ze dedi¢ské konanie bolo vedené pod sp. zn. D 606/95.
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Pokynom z 24. septembra 2002 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’ pripis pravnemu
zéastupcovi zalobcov, v ktorom ho poziadal o upresnenie ndvrhu na konanie spocivajice
v presnom oznaceni ucastnikov konania na oboch strandch, ako aj o presnu Specifikéaciu
narokov voci jednotlivym Zalovanym a uvedenie pravnych skuto¢nosti, o ktoré svoj narok

zalobcovia opieraju.

S. K. za zalobcov podanim doruenym okresnému sudu 18. oktobra 2002
Specifikovala celkovl vysku dlhu jednotlivych zalovanych za ndjom do roku 2001, ako aj
trovy konania a si€asne sidu oznamila, ze Zalobca v I. rade zomrel a zZe zoznam Zalovanych

bol sidu odovzdany 28. septembra 1995 a 31. augusta 2000.

Pravny zéstupca zalobcov vo svojej odpovedi na vyzvu okresného sidu dorucenej
6. novembra 2002 Specifikoval petit ndvrhu na konanie a stiCasne mu oznamil, Ze aktualny
okruh ucastnikov konania upresni v kratkej lehote. Podanim doruc¢enym 28. novembra 2002
pravny zastupca zalobcov poziadal okresny sid o poskytnutie lehoty 10 dni za Gcelom
upresnenia okruhu ucastnikov konania. Dna 31. decembra 2002 bolo okresnému sudu
dorucené podanie pravneho zastupcu zalobcov, v ktorom Specifikoval okruh ucastnikov

konania.

Pokynom z 18. februara 2003 nechal zakonny sudca vyzvat pravneho zastupcu
zalobcu pod hrozbou uloZenia poriadkového opatrenia na doplnenie okruhu ucastnikov
konania v lehote 30 dni a taktiez zistit, na ktorom sude sa vedie dedi¢ské konanie po
zomrelom Zalobcovi v I. rade, v akom stave sa konanie nachddza, a pripojit’ uvedeny
dedicsky spis v lehote 15 dni. Diia 10. marca 2003 bolo podl'a tradného zaznamu zistené, ze

predmetny dedi¢sky spis je vedeny pod sp. zn. D 357/01.

Pokynom z 1. aprila 2003 vo veci konajtci sudca nariadil pojednavanie na 28. m4j
2003, nechal nan predvolat’ u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, zaslat’ vyzvu
Sprave katastra B., aby mu oznamila, ¢i jej byvalé PoI'nohospodarske druzstvo D. oznamilo

zruSenie zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov uzavretej so zalobcom v 1. rade, a pripojit’
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dedi¢sky spis sp. zn. D 357/01 (predvolanie sa nepodarilo dorucit’ stazovatel'ovi v III. rade
aZ.H.).

Podla tiradného zdznamu zo 14. maja 2003 sa na okresny sud dostavil stazovatel
v L. rade, ktory ,,opakovane pripomina, Ze uzZivatelom zdahrady po panovi M. sa stal pan
MUDr. I B.“. Sprava katastra B. odpovedala na vyzvu okresného sudu listom doru¢enym
21. maja 2003. Podanim dorucenym 21. mdja 2003 Dr. R. J. (oznaCeny ako zalovany
v podani pravneho zastupcu Zalobcov doruc¢enom 31. decembra 2002) ospravedlnil svoju

neucast’ na pojednavani zo zdravotnych dévodov.

Okresny sud pojednédvanie konané 28. maja 2003 uznesenim odrocil na 22. oktdber
2003 za ucelom zistenia pobytu ucastnikov konania, ktorym nebolo dorucené predvolanie,
a suCasne pravnemu zastupcovi zalovanych aj ti¢astnikom konania ulozil viaceré povinnosti.

Pravny zastupca Zalovanych splnil povinnost’ uloZenii mu na pojednavani 30. maja 2003.

Zalobkytia (S. K.) okresnému sidu podanim doru¢enym 10. septembra 2003 zaslala
Specifikaciu  vySky ndjomného s urokmi zomeSkania za uZivanie nehnutelnosti vo

vlastnictve Zalobcov.

Pokynom z22. septembra 2003 nechal vo veci konajuci sudca na nariadené
pojednavanie predvolat’ Ucastnikov konania a sucasne dal pokyn na zistenie pobytu
stazovatela v III. rade a Z. H.. Z. H. podanim doru¢enym 22. septembra 2003 ospravedInila
svoju neucast na nariadenom pojednavani, pretoZze bude mimo uUzemia Slovenskej

republiky.

V obdobi od 29. septembra do 6. oktébra 2003 boli okresnému sudu dorucené
odpovede Registra obyvatel'stva Slovenskej republiky a Obce L. tykajuce sa jeho vyziev na

zistenie pobytu zalovanych (stazovatel’a v III. rade a Z. H.).
Podanim doruc¢enym 8. oktobra 2003 poziadal Zalovany v IX. rade o dorucenie

podania pravneho zastupcu Zalobcov doruc¢eného sudu 31. decembra 2002, ktorym upresnil

okruh ucastnikov konania, pretoze ina¢ nepovazuje svoju Ucast’ na nariadenom pojednavani
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za ,,ucelnu“. Stazovatel v I. rade sa k podaniu Zalobcov v mene Zalovanych v II. az VIIL
rade (vratane stazovatel'ov v II. a I1I. rade), ako aj zalobcu v X. rade, ktorych v predmetnom

konani zastupuje, vyjadril podanim doru¢enym 17. oktobra 2003.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 20. oktobra 2003 ospravedlnil svoju neucast’
na pojedndvani nariadenom na ten isty dent Zalovany v XIII. rade (Dr. R. J.). Pojednévanie
nariaden¢ na 22. oktéber 2003 bolo z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu odrocené

na neurcito.

Zalobkyhna (S. K.) podanim doru¢enym 15. marca 2004 poziadala o nariadenie

pojednéavania v predmetnej veci.

Vo veci konajuci sudca nariadil pokynom z 9. jina 2004 pojednavanie na
20. september 2004. Zalobcovia na zaklade vyzvy okresného stidu zaplatili sidny poplatok
v diioch 17. a 19. augusta 2004 a 20. septembra 2004.

Okresny sud pojednavanie konané 20. septembra 2004 po vypocuti zalobcu (P. B.)
a stazovatela v I. rade odroc€il na neurcito s tym, ze pradvnemu zastupcovi zalobcov ulozil
povinnost’ ozndmit’ pravnych nastupcov po zomrelom Dr. R. J. Dna 13. oktébra 2004
okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov na splnenie uloZenej povinnosti v lehote
15 dni. Podanim doru¢enym 17. januara 2005 notarka JUDr. Y. K. okresnému sudu
oznamila dedicov, ktori prichddzaju do uvahy ako dedi¢ia v I. dedi¢skej skupine po
zomrelom Dr. R. J. Vo veci konajuci sudca okresného sudu pokynom z 21. januara 2005
nariadil na 16. marec 2005 pojedndvanie v predmetnej veci anechal nan predvolat
ucastnikov konania, ako aj ich pravnych zastupcov (predvolanie sa nepodarilo dorucit

stazovatel'ovi v 1. rade).
Podanim doru¢enym okresnému sudu 15. februara 2005 Zalobcovia zobrali ¢iastocne

spat’ svoj navrh voci zalovanému v III. rade a stazovatelovi v II. rade z dovodu uzavretia

mimosudneho zmieru.
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Podanim doru¢enym okresnému stdu 24. februara 2005 pravny zéastupca Zalobcov
okrem iného ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani 16. marca 2005 z dovodu

zahrani¢ného pobytu.

Diia 2. marca 2005 bolo okresnému sidu dorucené podanie zalovaného v IX. rade,

v ktorom sa vyjadril k predmetu konania.

Pravny zastupca zalovanych podanim z 15. marca 2005 (doruc¢ené prostrednictvom
telefaxu) ospravedlnil svoju netast na pojedndvani nariadenom na 16. marec 2005
zdovodu kolizie pojedndvani, pricom uviedol, Ze sthlasi, aby sud konal aj v jeho
nepritomnosti. Pojednavanie konané 16. marca 2005 bolo okresnym stdom odrocené na

neurdito.

Vo veci konajici sudca pokynom z 1. aprila 2005 nariadil na 25. ma; 2005

pojednévanie a nechal nail predvolat’ ucastnikov konania, ako aj ich pravnych zastupcov.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 13. aprila 2005 Zalobcovia zobrali spit’ svoj

navrh voc¢i stazovatel'ovi v 1. rade z dovodu uzavretia mimosudneho zmieru.

Stazovatel’ v I. rade v prilohe svojho podania doru¢eného okresnému sudu 26. aprila

2005 predlozil okresnému stdu viaceré ,, dokazné spisy “.

Na pojednavani konanom 25. médja 2005 sud upravil a Specifikoval okruh ucastnikov
konania oboch procesnych stran a nasledne uznesenim zastavil konanie voci stazovatel'ovi
v III. rade, Zalovanému v III. rade a stazovatelovi v IlI. rade, ako aj odmietol podanie
zalobcov v Casti tykajicej sa urcenia neplatnosti zmluvy, uréenia vypratania nehnutel'nosti,
ako aj priznania nadhrady a suc¢asne odmietol vzdjomny navrh Zalovanych v II. az XI. rade na

zriadenie vecného bremena.
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I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Siroko formulovany
navrh na zacatie konania zahriiujiici navrh na urcenie neplatnosti ndjomnych zmlav, urcenie
povinnosti uzatvorenia najomnych zmlav a zaplatenie bezdovodného obohatenia
(v priebehu konania bol tento navrh rozSireny aj o navrh na vypratanie nehnutelnosti
a odstranenie doCasnych stavieb). Zalovanymi v 1. aZ X. rade bol v uvedenom konani
vzneseny vzijomny ndvrh na zriadenie vecného bremena. Z obsahu sudneho spisu,
z vyjadreni staZovatel'ov a okresné¢ho sidu ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujtcich
listin ustavny std nezistil Ziadnu skutocnost’ svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, avSak
po skutkovej stranke mozno konStatovat, zZe v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitu.

Na skutkova zlozitost’ tejto veci ma vplyv predovsSetkym vysoky pocet tcastnikov tohto
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konania (dvaja na strane Zalobcov a jedendsti na strane Zalovanych, pri¢om pocet
ucastnikov konania na oboch procesnych stranach sa v priebehu konania z r6znych dévodov
viackrat menil). Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, ze prekdzky vzniknuté pri
doru¢ovani pisomnosti niektorym Zalovanym spdsobili jeho prediZenie. Dobu, podas ktorej
bol okresny sud nuteny zistovat’ miesto pobytu tychto Zalovanych a vykonavat’ opakované
doruCovanie pisomnosti, podla nazoru ustavného sidu nemozno zapocitat na tarchu
okresného sudu. Skutkova zloZitost predmetu konania si v tomto pripade vyzaduje aj
vykonanie rozsiahlej§iecho dokazovania, ktoré taktiez moéze sposobit’ prediZenie konania
najmi v pripade, ak zistenie skutkového stavu a postup sidu v konani je zavisly od
zabezpecenia suCinnosti vSetkych ucastnikov konania, ako aj zabezpeCenia viacerych
listinnych dokazov v predmetnej veci. Spominand skutkova zlozitost’ veci vSak nemoze
ospravedlnit’ obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sidu v predmetnom

konani.

B) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania tustavny sud hodnoti ako
su¢innostné. Stazovatelia reagovali na vyzvy okresného sudu, zucastiovali sa
prostrednictvom svojho zastupcu (stazovatela v 1. rade) jednotlivych pojednavani
a predkladali sudu listinné dokazy na podporu svojich tvrdeni. V spravani stazovatel'ov teda
ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v ddsledku ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu

postupu okresného sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi nedinnosti okresného sudu zadalo
17. novembra 1994, ked’ boli okresnému stidu doruc¢ené rovnopisy zmeneného navrhu na
zaCatie konania pravnou zastupkynou Zzalobcov, a trvalo takmer osem mesiacov, t. j.
do 6. jala 1994, ked’ zakonny sudca nariadil termin pojednavania v predmetnej veci. Dalsie
dvanastmesacné obdobie necinnosti okresného sidu v tomto konani trvalo od 23. novembra

1995, ked boli okresnému sudu dorufené vyziadané podklady od spravy katastra,
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do 8. novembra 1996, ked’ okresny stud zaslal vyzvy SPF a RVZ. Dna 4. februara 1997 bola
okresnému sudu dorucena odpoved’ SPF a pocas nasledujiceho dvanastmesa¢ného obdobia
trvajuceho do 23. februara 1998, ked bol zdkonnym sudcom nariadeny termin
pojednévania, okresny sud v predmetnej veci opidtovne nevykonaval Ziadne procesné ukony.
V poradi §tvrté takmer patnastmesacné obdobie necinnosti okresného sudu bolo Ustavnym
sutdom v ramci preskimavaného konania zistené v obdobi od 31. januéara 2001, ked’ bola
okresnému sudu dorucend reakcia prdvneho zastupcu zalovaného v L. rade na jeho vyzvu,
do 18. aprila 2002, ked’ zdkonny sudca dal stidnej kancelérii pokyn zistit’ spisova znacku
dedi¢ského konania vedeného po zalobkyni v II. rade. Dnia 22. oktobra 2003, ked” bolo
okresnym stidom odrocené pojednavanie v predmetnej veci z dovodu praceneschopnosti
zakonného sudcu, zacCalo d’alSie viac ako sedemmesa¢né obdobie necinnosti okresného
sudu, ktoré trvalo do 9. juna 2004, ked’ zdkonny sudca nariadil termin pojedndvania
v predmetnej veci. Necinnost’ okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho,
aby jeho postupu branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy

v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie okrem uvedenych obdobi
necinnosti poznacené aj nedoslednym, resp. neefektivnym postupom okresného sudu.
V dosledku takéhoto postupu okresného sudu doSlo napr. k odrofeniu pojednavania
konaného 27. aprila 1998 z dovodu netcasti zalovanych v II. az XI. rade, ktori vSak nan
okresnym sudom neboli predvolani, d’alej k zaslaniu urgencie ohl'adne doplnenia okruhu
ucastnikov konania pravnemu zéastupcovi zalobcov 18. februara 2003 pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty napriek skuto¢nosti, Ze v spise sa uz jeho podanie, ktorym splnil vyzvu
okresného sudu, nachadzalo. O neefektivnom postupe okresného sudu v predmetnom
konani napokon svedci aj uznesenie krajského sudu €. k. 17 Co 258/99-408 z 22. septembra
1999, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 112/93 z 26. oktobra 1998
pre viaceré zavazné procesné pochybenia okresného sudu (neustdlenie okruhu ucastnikov
predmetného konania, nevypocutie uastnikov konania v rozpore s Gistavnou poziadavkou
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nerozhodnutie o vzajomnom navrhu zalovanych v 1. az X. rade),

ako aj preto, ze rozhodnutie okresného sudu bolo pre nedostatok dovodov nepresktimatel’né.
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Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty okresného sudu stvisiace s personalnymi problémami sudu ustavny std nemohol

akceptovat’.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
jedenast’ rokov a jedendst’ mesiacov. Z uvedenej doby takmer péat'desiatStyri mesiacov (t. j.
Styri roky a Sest’ mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych v dosledku ne€innosti okresného stdu

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vySSie uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj jeho
neefektivny postup v predmetnom konani nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za tstavne akceptovatelnli vo vztahu k zdkladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako ani za primeranu vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatel'ov boli porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Zo spisového materidlu v predmetnej veci Gstavny sud zistil, ze okresny sud konanie
proti stazovatelom v II. alll. rade zastavil v dosledku uzavretia mimosidneho zmieru.
Ustavny sud zistil, Ze nedinnostou okresného sidu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apretoze predmetnd vec vo vztahu
k stazovatel'ovi v 1. rade dosial’ nebola pravoplatne skon¢ena, prikdzal okresnému stdu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza stazovatel’ v I. rade doméhajtci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (predovsetkym

vo vztahu k odvolaniam podanym proti uzneseniu okresn¢ho sudu, pri vykonavani
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procesnych ukonov suvisiacich so zdkonnou povinnostou okresn¢ho sudu predlozit’ spis
v predmetnej veci odvolaciemu sidu, ako aj pri vykonavani d’alSich ukonov, ktoré preii

z d’alSieho postupu vo veci vyplyna).

3. Stazovatelia vo svojej staznosti zZiadali aj o priznanie financného zadostuc¢inenia
vo vyske 35 000 Sk pre kazdého z nich, ktoré odovodnili nasledovne: ,, Nasa nemajetkova
ujma vyplva z pocitu neistoty, krivdy a uzkosti prameniacich zo situacie, ked sud vo veci za
neprimerane dlhu dobu nerozhodol. Navrhovatelia sa v sudnom spore domahaju nielen
faktickej likvidacie ZO SZZ, ale aj zburania a odstranenia nasich postavenych zahradnych
chatiek, terénnych uprav, pristupovych chodnikov a trvalych porastov. StaZovatelia
pocitujeme uzkost' z hrozby zruSenia niekolkorocného vysledku prace v tazkych
biologickych podmienkach (bez vody, prisun materidlov, bez mechanizacie na vdcsie

vzdialenosti, nizka bonita pody).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel'ov, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'om primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze stazovatel’ v II. rade
sa stal UiCastnikom konania az na zdklade uznesenia okresného sudu z 1. aprila 1998, a teda
k poruseniu jeho v st'aznosti oznacenych prav v uvedenom konani doslo az v ramci priebehu

preskimavaného konania nasledujuceho po tomto datume.
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V ramci rozhodovania o vySke primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud
d’alej zohladnil celkova dizku predmetného konania, predmet konania okresného sudu,
dizku zbytoénych prietahov vtomto konani (pitdesiatityri mesiacov vo vztahu
k stazovatel'om v I. a III. rade a dvadsat’dva mesiacov vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi v II. rade),
ako aj neefektivny postup okresného sudu v predmetnej veci as tym spojeni ujmu

stazovatelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Uistavny sud povazoval v tomto pripade za
primerané priznat' stazovatelom v I. alll. rade po 35000 Sk a stazovatel'ovi v II. rade
20 000 Sk, pricom vo zvySnej Casti uplatnenému primeranému finanénému zadost'u¢ineniu

v navrhu st'azovatel'ov nevyhovel.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie sidu) vykonané pre tri osoby vratane rezijného pausalu, ktoré

v staznosti blizsie nevycislili.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych staZovatelia
namietaju, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred Ustavnym
sudom predstavuje 2 501 Sk (za spolo¢ny ukon vykondvany pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, t. j. na 2 001 Sk)

a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V sulade s tymito ustanoveniami mozno trovy konania vycislit’ ako sucet odmeny za

dva ukony pravnej sluzby vykonané pre tri osoby vratane rezijného pausalu (6 x 2 001 Sk +
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2 x 150 = 12 306 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej
pravnej upravy predstavuje spolu 12 306 Sk.

Ustavny stud preto prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov priznal nahradu trov pravneho

zastipenia vo vyske 12 306 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005
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