SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 173/2012-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
o prijatej staznosti U., Z., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. M. P., advokatka,
s.T. 0., Z., vmene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Ing. J. L., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 41/2008 poruSené boli.



2.U.priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpiat'sto eur),
ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit U. trovy konania v sume 323,50 € (slovom
tristodvadsat’tri eur a pédtdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria JUDr. M. P., advokatka, s. 1. 0., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 173/2012-9 z 18. aprila 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude®) na d’aldie konanie staznost’ U., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietalo porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prév a slobdd (d’alej len ,listina*) a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ v pravnej veci, ktorej predmetom
je Zaloba o =zaplatenie ndjomného v sume 55 500,80 Sk (1 842,29 €) a vydanie
bezdovodného obohatenia v sume 58 311 Sk (1 935,57 €), je v procesnom postaveni

zalovaného.

Ustavny sud 18. maja 2012 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie k vecnej

stranke prijatej staznosti a zaslanie relevantného siidneho spisu.



Vyjadrenie okresného sidu bolo ustavnému stidu dorucené 11. jina 2012. V jeho
prilohe predseda okresného sudu predlozil sidny spis a vyjadrenie zédkonného sudcu.
Stcast’ou vyjadrenia okresného sudu bola aj podrobné chronoldgia tkonov okresného sudu
1 iCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaja tieto podstatné skutoc¢nosti:

1. Dna 17. oktobra 2007 dorucil navrhovatel’ okresnému sudu zalobu o zaplatenie
najomného a vydanie bezdovodného obohatenia proti zalovanému (stazovatel'ovi); vec bola
zapisana do registra Ro pod sp. zn. 6 Ro 181/07 a nésledne bola 8. februara 2008 prevedena
do registra C pod sp. zn. 6 C 41/2008 a pridelend na vybavenie sudcovi Mgr. A. K.

2. Okresny sud uznesenim z 11. marca 2008 ulozil Zalovanému povinnost’ vyjadrit’ sa
k podanej Zalobe; vyjadrenie zalovaného bolo okresnému stidu dorucené 28. marca 2008.

3. Diia 29. januara 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie bez pritomnosti navrhovatela
abolo odrofené na 19. marec 2010 pre ucely vysluchu nepritomného navrhovatela
a vyziadania sprav z katastra nehnutelnosti.

4. Dna 19. marca 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie za ucasti ucastnikov konania
aich pravnych zastupcov a bolo odrofené na neurcito na ucely vykonania dalSieho
dokazovania.

5. Dna 11. oktobra 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 25. november 2011 na tcely vykonania d’alSieho dokazovania.

6. Dna 25. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 10. februar 2012 za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

7. Dna 10. februdra 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 3. april 2012 na tcely vykonania d’alSieho dokazovania.

8. Diia 3. aprila 2012 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na 29. m4;j
2012 z dévodu obozndmenia sa s d’al§imi navrhovanymi dokazmi.

9. Dna 29. mga 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na 7. september 2012 na ucely vysluchu navrhovaného svedka.

K rovnakym skutkovym zisteniam dospel aj ustavny sud preskimanim zapozi¢aného

spisu okresného sudu.

Z vyjadrenia zakonného sudcu v napadnutom konani vyplynulo, Zze v obdobi

od 11. oktobra 2011 do 7. septembra 2012 bolo nariadenych Sest’ pojednavani a tieto ,, boli



odrocované z toho dovodu, ze navrhovatel na kazdom pojednavani produkoval nové navrhy

na dokazovanie “.

V zéavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu vyjadril suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Pravny zastupca sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim doru¢enym
20.juna 2012, v ktorom uviedol, ze ,,sudcovi bol spis predlozeny 2.4.2008, pricom
pojednavanie bolo nariadené az na den 29.1.2010, teda po uplynuti 2 rokov. Rovnako
v obdobi od 19.3.2010 do 11.10.2011 sud opdt vo veci nekonal.“. V podani dalej pravny
zastupca stazovatela poukazal aj na viaceré ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*), konkrétne na § 79 ods. 1
OSP, ktoré upravuje povinnosti navrhovatela okrem iného aj oznacit dokazy, na § 120
ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Pravny
zastupca stazovatela v zavere svojho vyjadrenia suhlasil s upustenim od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

stude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len €o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj st'aznost’ stazovatela.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré tstavny sud zohladiiuje pri rozhodovani
o staZznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud vo vztahu k posudzovanému sudnemu konaniu
z obsahu spisu a vyjadreni stazovatel'a a okresného sudu a nimi predlozenych na vec sa
vztahujacich listin nezistil Ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej Ci skutkovej zloZitosti

veci, ktord by mohla sposobovat’ predlzenie namietaného konania.

2. V suvislosti s hodnotenim spravania staZovatela ako Uc€astnika konania ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel reagoval na vyzvy okresného sudu vcéas a poskytoval

okresnému sudu pozadovanu stcinnost’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny std zistoval, ¢i v namietanom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu. Vychadzajuc
zo spisu sp. zn. 6 C 41/2008 ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol bez ospravedlnitelného
dévodu necinny v obdobiach od 11. marca 2008, ked’ uznesenim ulozil stazovatel'ovi
povinnost' vyjadrit sa k zalobe (vyjadrenie bolo zaslané uz 28. marca 2008),
do 10. decembra 2009, ked nariadil vo veci prvé pojednavanie, a nasledne v obdobi
od pojednéavania uskuto¢neného 19. marca 2010, resp. vyziev na predloZenie listinnych
dokazov zo 7. aprila 2010, do pojednavania konané¢ho 11. oktobra 2011, hoci pozadované
listinné dokazy mu boli doru¢ené uz v priebehu aprila 2010. Napadnuté konanie v Case
rozhodovania ustavného sidu o staznosti trvalo viac ako pédt rokov a nebolo eSte

pravoplatne skoncené.



V nadvidznosti na obranu okresného sudu, resp. zakonné¢ho sudcu poukazujuceho
na neprimerané mnozstvo veci, ktoré mu boli pridelené, ustavny sud v nadviznosti na svoju
doteraj§iu judikatiru (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02,
I. US 38/03) konstatoval, Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych sa musia zabezpecit' sudne konania, by mohlo len docasne ospravedlnit’
vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost’, Ze okresny sud mal personalne
problémy, ktor¢ nedokdzal rieSit, nemdze byt pripocCitana na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Ccinnost' S$tatneho orgénu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce; sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I.US 376/06,

11. US 90/07, I11. US 109/07).

Pokial' ide o vyjadrenie zdkonného sudcu v napadnutej veci, Ze nariadené
pojednavania ,,boli odrocované z toho dovodu, Ze navrhovatel na kazdom pojednavani
produkoval nové navrhy na dokazovanie®, tak v tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje
okrem na uz citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku aj na ustanovenie § 114
ods. 1 OSP, podl'a ktorého sud pojednévanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci
spravidla na jednom pojedndvani. Z chronoldgie tkonov okresného sudu a ucastnikov
konania vSak vyplyva, Ze v napadnutom konani bolo nariadenych celkom osem pojednavani
(okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 7. september 2012, pozn.),
¢o naznaCuje, ze okresny sud postupoval v konani nesustredene a neefektivne,
nereSpektoval citované ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku, a tym ani oznacené
prava st'azovatel’a, v dosledku ¢oho ani po viac ako piatich rokoch nie je ukonceny ani len

proces dokazovania.



Navyse, pozornosti Ustavného sudu neuslo, Ze ustavny sid v napadnutom konani uz
vyslovil poruSenie zakladného prava iného ucastnika napadnutého konania zaru¢eného
Cl. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konkrétne nadlezom sp. zn.
IV.US 360/2011 z 18. aprila 2012, ktorym zaroven prikazal okresnému sudu, aby
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 6 C 41/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze neoddévodnenou necinnostou
a nesustredenym postupom okresného sudu doSlo v namietanom konani k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Ked’ze ustavny sud v néaleze sp. zn. IV. US 360/2011 z 18. aprila 2012 prikézal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani postupoval bez zbytocnych prietahov, nebolo

uz potrebné, navyse v tak kratkom casovom odstupe, rovnaky prikaz okresnému sudu

ukladat’.
I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

3 000 €, ktoré odévodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho

necinnost’ a tiez neefektivny postup, berac do uvahy predmet konania na okresnom sude



a vSetky okolnosti daného pripadu Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 €
za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 2

vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca

stazovatel’a si uplatnil trovy konania, ktoré vyc¢islil v celkovej sume 323,50 €.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnda mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011
v sume 763 €. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 127,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’a aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,63 € za jeden Ukon podla vyhlasky.
Pravny zéstupca je zarovein platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nidhrady
zvysuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktora

ustavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu takto ¢ini sumu 323,50 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zikona

o ustavnom sude).



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2012

10



