SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 251/06-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2007 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost’ A. J., K., zastipeného advokatom JUDr. J. H., K., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice IT v konani
vedenom pod sp. zn. 38 D 249/05 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 249/05 porusil
zakladné pravo A. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 249/05

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.A.J. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud KoSice [l povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A.J. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 7 628 Sk (slovom
sedemtisicSest’stodvadsatosem slovenskych kortn), ktor je Okresny sud Kosice II
povinny vyplatit na ufet jeho advokata JUDr. J. H., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 23. augusta 2006 &. k. I. US 251/06-19 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost A. J. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom
Okresného stdu KoSice II (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod

sp. zn. 38 D 249/05.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania z 25. jina 2002
doruCenym okresnému sadu 28. juna 2002, domdhal prerokovania znovuobjaven¢ho
majetku po porucitel’ke M. J. (dalej len ,,porucitel’ka). Podl'a stazovatel'a okresny sud kona
v jeho veci s prietahmi, ¢im predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje pravoplatné
skonc¢enie veci. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, Ze: ,,(...) sa navrhom na
zacatie konania zo dna 25. 06. 2002 obratil na sud vo veci zacatia konania o dedicstve

o novoobjavenom majetku porucitela M. J., zomrelej..., ktory nebol prejednany v pévodnom



konani o dedicstve sp. zn. D 722/73-26, prejednavanom Statnym notarstvom K., JUDr. J.
G., Statnym notarom. Vyssie uvedeny navrh bol sudu dourceny dna 28. 06. 2002.

Nakolko Okresny sud Kosice Il od dorucenia navrhu na zacatie konania bez
existencie akejkolvek zdkonnej prekdzky mevykonal vo veci Ziaden ukon, stazovatel sa
v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. stazoval na prietahy v konani
u predsedu Okresného sudu Kosice Il svojim podanim zo dna 22. 03. 2005.

Okresny sud KoSice Il az po tejto staznosti na prietahy svojim pripisom zo dna
27.04. 2005, sp. zn. 38 D 249/05 vyzval stazovatela na preukdzanie existencie
novoobjaveného majetku vo viastnictve porucitelky aktudalnymi vypismi z pozemkovej knihy
s identifikdaciou parciel a prislusnymi vypismi z listov vlastnictva. Na uvedeny pripis sudu
stazovatel reagoval podanim zo dna 02. 06. 2005 prilohou ktorého boli pozadované vypisy
z listov vlastnictva a pozemkovej knihy. Od dorucenia tohto podania vsak Okresny sud
Kosice Il do dnesného dna nevykonal Ziaden ukon.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Okresny sud KoSice Il od 28. 06. 2002 do dnesného
dna vykonal vo veci len jeden uikon hoci podla nazoru staZovatela jeho postupu vo veci
samej nebranila ziadna zakonna prekazka.

Vzhladom na to, zZe stazovatel vycerpal opravmé prostriedky proti necinnosti
Okresného sudu Kosice II obracia sa s touto tstavnou staznostou na Ustavny sid
Slovenskej republiky.

Podla nazoru stazovatela v konani vedenom na Okresnom sude Kosice II, pod
sp. zn. 38 D 249/05 bolo necinnostou Okresného sudu Kosice Il porusené jeho zakladné
pravo podla CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 249/05 svojou
necinnostou porusil stazovatelove zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice II vo veci
vedenej pod sp. zn. 38 D 249/05 konat.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné

zadostucinenie za poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, vo vyske



100.000,- Sk ako aj nahradu trov konania vo vyske 7.628,- Sk (2 ukony prdavnej pomoci, 2 x

e B
rezijny pausal).

Ako prilohu k ustavnej staznosti, stazovatel prilozil aj vyjadrenie predsedu
okresného sudu sp. zn. Spr. 2345/05 z 20. aprila 2005 ako reakciu okresného stidu na jeho
staznost’ na prietahy v konani pred okresnym sudom, v ktorej predseda okresného sudu
okrem iného uviedol: , Podanim zo dna 22. 3. 2005 sa stazujete na prietahy pri
prejednavani znovuobjaveného majetku vo Vami podanom navrhu dia 28. 6. 2002.
Po presetreni som zistil, Ze ndavrh, ktory mal byt tunajsiemu sudu doruceny dna 28. 6. 2002,
neevidujeme. Doklad o doruceni zasielky tunajsiemu sudu ste sice dorucili, avsak z tohto nie
je zrejmé, ¢o bolo obsahom dorucovanej zasielky.

KedZe prilohou Vasej staznosti je navrh na prejednanie znovuobjaveného majetku,

tento bol dnesnym dnom predlozeny podatelni sudu na pridelenie v registri D. “

Vzhl'adom na uvedeny list predsedu okresné¢ho sudu vznikla dovodna pochybnost’, ¢i
podanie z25. juna 2002 bolo okresnému sudu skutocne dorucené¢, pretoze samotna
dorucenka, ktoru stazovatel' predlozil ako doklad o doruceni navrhu okresnému sudu
28. jina 2002, nemad taku vypovednu hodnotu, aby z nej bolo mozné zistit’ ¢o bolo obsahom
predmetnej zasielky. Ustavny sid preto vyzval stazovatela, aby predlozil d’alsie dokazy
svedCiace o tom, ze podanie z 25. juna 2002 bolo skutone obsahom zasielky dorucenej
okresnému sudu 28. jina 2002, na zdklade ktorého bol okresny sid povinny zacat’ konanie
o ndhradnom prerokovani dedi¢stva. Na vyzvu tstavného sudu st'aZzovatel’ reagoval listom
z 19. jana 2006 v ktorej uviedol: ,, (...) pravny zastupca stazovatela (...) Ziadal Okresny sud
Kosice Il o poskytnutie informdcie akym spésobom sud eviduje doslé podania. Podla ustnej
informdcie poskytnutej sudom, resp. zamestnancom podatelne prislusného sudu, sud eviduje
len doslu postu bez toho, aby evidoval obsah posty. Sud potom podanie doslé postou bud’
priamo zalozi do spisu podla spisovej znacky a ak podanie neobsahuje spisovii znacku tak
ho povazuju za novy navrh. Podanie stazovatela neobsahovalo spisovii znacku a preto ho
sud mal povazovat a zaevidovat ako nové podanie a priradit mu spisovu znacku.
Je nesporné, Ze takéto podanie Okresnému sudu KoSice II, resp. podatelni sudu dna 28. 06.

2002 bolo dorucené o com svedci odtlacok peciatky sudu. Stazovatel v tom Ccase



nevystupoval na Okresnom sude KoSice Il ani na Ziadnom inom sude v KoSiciach v Ziadnom
inom spore ¢i uz ako zalobca, zalovany, svedok a pod. Je preto zrejmé, Ze uvedené podanie
bolo podanim novym a nesmerovalo k inému konaniu. Podla nazoru stazovatela prislusny
zamestnanec podatelne Okresného sudu KosSice Il nepostupoval v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku

pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sidy.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. V. K. listom sp. zn. 1 SprV/471/06
z 10. novembra 2006 a pravny zastupca st'azovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 1. decembra 2006.

2.1 Predseda okresn¢ho stidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedol:

»Dna 22. 3. 2005 podal staZovatel' staznost predsedovi tunajsieho sudu, ktoru
odovodnil tou skutocnostou, ze dna 25. 6. 2002 podal ndvrh na prejednanie
znovuobjaveného majetku po svojej nebohej starej matke, o ktorom do dna podania
staznosti nema ziadne informdcie. K podanej staznosti pripojil fotokopiu nim uvadzaného
navrhu, z ktorého vyplyva, Ze je smerovany k ¢. j. D 722/73. Pripojend bola tiez fotokopia
dorucenky (origindl nebol pripojeny ani k nahliadnutiu), podla ktorej mal tunajsi sud
zasielku prevziat' dna 28. 6. 2002. KedZe na rozdiel od fotokdpie navrhu, na dorucenke
nebola uvedend Ziadna spisovd znacka, nie je mozné jednoznacne uzavriet, c¢o bolo
obsahom predmetnej zasielky a ¢i obsahovala navrh, smerovany ku konkrétnemu cislu
konania.

K podanej staznosti bola fotokopia ndvrhu pripojena, preto bol dany pokyn pre
pridelenie tohto navrhu cestou podatelne sudu, co bolo este v den dania pokynu
zrealizované a dna 20. 4. 2005 bola vec pridelend sudcovi...

Z chronoldgie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze po prideleni veci na zdaklade
podanej staznosti su vykondvané sudom i poverenym notarom ukony, smerujuce

k prejednaniu dedicstva. Z tohto hladiska sa podanie staznosti javi ako nedévodné.



Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti. “

2.2 Pravny zastupca staZzovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol:

. (-..) v plnom rozsahu trvame na nasom podani vo veci postupu Okresného sudu
Kosice II. Vyjadrenie predsedu Okresného sudu Kosice Il podla nasho nazoru len potvrdili
nami tvrdené skutocnosti o necinnosti sudu vo veci.

Zdaroveii oznamujeme, Ze suhlasime, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil

‘

od ustneho pojednavania o nasom navrhu...

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zékladného prava — Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sid zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 38 D 249/2005:

- 20. april 2005 — okresny sud potvrdil prijatie navrhu na dodato¢né konanie v dedicskej

veci po nebohej porucitelke a zarovenn bol néavrh stazovatela na prerokovanie



znovuobjaveného majetku po porucitel’ke vyluceny zo spisu Spr 2345/05 za ucelom
zapisania do registra D,

-27. april 2005 — okresny sud vyzval stazovatela na preukdzanie existencie
znovuobjaveného majetku po porucitel’ke aktudlnymi vypismi z pozemkovej knihy,

-13. jin 2005 - stazovatel dorucil pozadované wvypisy z listov vlastnictva, vypis
z pozemkovej knihy a kopiu mapy pozemkového katastra,

- 14. jun 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za podanie
navrhu, zaroven poziadal Katastralny urad, Spravu katastra K. (d’alej len ,,sprava katastra®)
o oznamenie, ¢i doslo k zapisu rozhodnutia €. k. D 722/73-26,

- 5. august 2005 — stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za podanie navrhu,

- 30. august 2005 — bol spisany uradny zdznam: ,, Do konca lehoty 30/8 nedosli pozadované
doklady z KU. Spis dany na L: 30/9 (...)“,

- 14. november 2005 — okresnému sudu boli dorucené pisomné materialy pozadované
od spravy katastra,

- 21. december 2005 — okresny stud ziadal spravu katastra o ozrejmenie udajov predlozenych
dedi¢mi,

- 30. januar 2006 — okresnému sudu boli dorucené informacie poZadované od spravy
katastra,

- 9. marec 2006 — okresny sud Ziadal Okresny sud KoSice I o zaslanie spisu sp. zn.
D 1056/61,

- 17. marec 2006 — Okresny sud KoSice I listom zo 14. marca 2006 ozndmil okresnému
sudu, ze pozadovany spis mu uz bol zaslany 23. augusta 2001 k ¢. NcD 5405/01,

- 19. m&j 2006 — vyssia stdna tradnicka spisala tiradny zdznam o zistenych skutoc¢nostiach
zo spisu sp. zn. D 1056/61 a zaroven ziadala pripojit’ spis sp. zn. 28 D 2565/93 z Okresného
sudu Kosice I,

- 9. jun 2006 — Okresny sud Kosice I oznamil okresnému sudu, Ze pozadovany spis nemozu
zaslat’, pretoze v registri ,,D sa uvedené ¢islo nenachédza. Senat 28 D patri na okresny sud,

- 12. jn 2006 — okresny sud vyziadal spis z vlastného archivu,

- 14. jul 2006 — okresny sud uznesenim zacal konanie v dedi¢skej veci po porucitel’ke,
zaroven poveril notara JUDr. P. S. (d’alej len ,,notar) ako sudneho komiséara na vykonanie

potrebnych ukonov vo veci prerokovania dedi¢stva po porucitel’ke,



- 17. jul 2006 — notarovi bolo dorucené poverenie okresného sudu,

- 25. 701 2006 — notar predvolaval stazovatela na 9. august 2006,

- 11. september 2006 — notar predvolaval staZzovatel'a na 20. september 2006,

- 20. september 2006 — notar predvolaval ucastnikov konania na pojednavanie, ktoré
nariadil na 4. oktober 2006,

-4. oktéber 2006 — pojednavanie bolo odro¢ené na 18. oktdéber 2006 z dovodu
nepritomnosti niektorych tcastnikov konania,

- 18. oktéber 2006 — pojednavanie bolo odrocené na neurito z dévodu nepritomnosti

niektorych ucastnikov konania.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05, 1. US 232/06).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 D 249/05 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Pri posudzovani argumentov stazovatel'a a okresného sidu tykajucich sa preukdzania
doru€enia navrhu stazovatela na prerokovanie znovuobjaveného majetku po porucitel’ke
okresnému sudu 28. juna 2002 ustavny sud vychadzal z toho, Ze osoba namietajuca v konani
pred ustavnym sudom porusSenie zikladného prava alebo slobody by mala v zaujme
uspesnosti svojho navrhu aspont preukdzat, Ze jej tvrdenia st v porovnani s tvrdeniami
odporcu pravdepodobnejie a vierohodnejsie (napr. III. US 90/02). Ustavny sud dospel
k ndzoru, Zze v tomto pripade to tak bolo, aj s prihliadnutim na uznesenie okresného sudu
sp. zn. 38 D 249/2005 zo 14. jula 2006, ktorym okresny sud zacal konanie v dedi¢skej veci
po porucitel’ke podl'a ustanovenia § 175a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a v ktorom
konstatoval: ,, Drnia 25. 6. 2002 bol na Okresny sud Kosice Il doruceny navrh na prejednanie

¢

dedicstva k novoobjavenému majetku. ‘

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu



pre l'udské prava tGstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade

doterajsia dizka napadnutého konania nebola zavisla od zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznl okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatel’a pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbyto&nym prietahom. Ustavny std vSak pripomina, e staZovatel poas namietaného
obdobia nec¢innosti okresného sudu, t. j. od 28. juna 2002 mal moznost’ uplatnit’ aj pravne
prostriedky napravy podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov, ¢o vSak nevyuzil.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
ustavny zistil, Ze okresny sud bol v predmetnej veci ne€inny v obdobi od dorucenia navrhu
na okresny sud 28. juna 2002 do 20. aprila 2005, ked bolo potvrdené prijatie navrhu
na dodato¢né konanie v dedi¢skej veci po porucitelke. Uvedené obdobie necinnosti
okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Okresny sud teda
poCas takmer 2 rokov a 10 mesiacov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako navrhovatel v napadnutej veci
pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti

vecl ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu okresného sudu.
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Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava staZovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

StaZzovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané v sume 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

11



6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastlipenia, podanie staznosti ustavnému sudu
zo 17. marca 2006 apodanie pisomné¢ho stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
z 1. decembra 2006). Za tri ukony uskutocnené v roku 2006 patri odmena v sume trikrat
po 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat po 164 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Trovy

pravneho zastiipenia spolu predstavuji sumu 8 682 Sk.

Ked'Ze stazovatel’ poZzadoval ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 7 628 Sk,
ustavny sud mu priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v nim pozadovanej vyske tak, ako
to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2007
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