SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 114/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost [
8§  REEULCN
advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Stefan Dedéak, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Bratislava V €. k. 29 Cb 224/2016-963 z 25. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | BBl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 8. aprila

2019 dorutend fstavnd staznost | EEG_—. I
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava V (dalej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 29 Cb 224/2016-963 z 25. janudra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze podanim zo 7. novembra 2017 (d’alej
aj ,,prvé podanie) oznamil stazovatel okresnému sudu svoj vstup ako intervenienta
na strane zalobcu do konania sp. zn. 29 Cb 224/2016.

Dna 5. oktobra 2018 bol okresnému sidu doruceny navrh Zalovaného na rozhodnutie
o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 29 Cb 224/2016-935 z 5. decembra 2018 rozhodol, ze
vstup stazovatela ako intervenienta na strane Zalobcu nepripusta. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. decembra 2018.

Dnia 20. decembra 2018 ozndmil stazovatel’ opakovane svoj vstup ako intervenienta
na strane Zalobcu do konania sp. zn. 29 Cb 224/2016 (d’alej aj ,,druhé podanie*).

Okresny sid vyrokom napadnutého uznesenia rozhodol: ,, Dorucenim pisomného
oznamenia || NGCGCGERERERERRB :c vstupve do konania vedeného na tunajsom siide pod sp. zn.
29Cbh/224/2016 ako intervenient na strane Zalobcu, nenastali ucinky vzniku intervencie
v tomto konani. “

Napadnuté uznesenie okresny sud oddvodnil tymto zaverom: ,, || GG
podanim zo dna 07.11.2017 oznamil svoj vstup do konania v pozicii intervenienta na strane
Zalobcu. Sud na navrh zZalovaného o pripustnosti jeho vstupu do konania prdvoplatne
rozhodol tak, Ze jeho vstup nepripustil. 6 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia |}
I opiiovne ozndmil svoj vstup do konania podla § 82 ods. 1 CSP. Civilny sporovy
poriadok vsak neupravuje postup sudu v pripade opakovaného podania toho istého subjektu
podla § 82 ods. 1 CSP po pravoplatnom rozhodnuti sudu podla § 83 CSP a teda takéto
podanie ani nepredpoklada. Sud konStatuje, Ze o nepripustnosti vstupu tohto subjektu uz
pravoplatne rozhodol. Vzhladom na uvedené skutocnosti nemoézu nastat’ na zdklade
opakovaného podania podla § 82 ods. 1 CSP ucinky vzniku intervencie tohto subjektu

v tomto konani.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie porusuje zakladné

pravidla suadneho konania. Podla stazovatela zavery okresného sudu nemaji oporu



v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ani v platnych pravnych predpisoch ¢i
ustalenej judikatire najvyssich sudnych autorit. Okresny sid mal podl'a ndzoru stazovatel'a
v tomto pripade pouzit' analdgiu legis, pripadne analogiu iuris. Okresny sud podla
stazovatel'a nemoZe na zaklade svojho svojvol'ného uvadzenia a bez zakonnej opory popierat
ucinky podania stazovatel’a, ktoré mu explicitne prizndva zdkon a ktoré nastavaju priamo

zo zédkona, a to s poukazom na § 82 ods. 1 CSP.

3.1 Podla stazovatela je nutné vziat’ do uvahy skuto¢nost’, Ze v zmysle Civilného
sporového poriadku intervencia zanikd len (i) vydanim uznesenia podl'a § 83 CSP o tom, Ze
vstup intervenienta nie je pripustny (ii), alebo pravoplatnym skon¢enim konania. Vzhl'adom
na to, Ze nenastala ani jedna z uvadzanych skutocCnosti, intervencia stazovatel'a nemohla

podrla jeho slov zaniknut’ na zaklade napadnutého uznesenia.

3.2 Stazovatel d’alej poukazuje, ze v zmysle § 83 CSP, na ktoré sa konajuci okresny
sud sam v odovodneni napadnutého uznesenia odvolava, sid mdze rozhodnut’ o tom, ¢i je
vstup intervenienta do konania pripustny, vylucne na navrh, ktory moéze podat’ Zalobca
alebo Zalovany. V danom pripade vSak podl'a opisu stazovatel'a okresny sud napadnuté
uznesenie vydal svojvolne, bez akéhokol'vek navrhu zo strany Zalobcu alebo zalovaného,

¢o je v zjavnom rozpore s danym ustanovenim a ucelom pravnej upravy.

3.3 Z odovodnenia napadnutého uznesenia podl'a stazovatela vyplyva, ze o prvom
podani st'azovatel'a uz pravoplatne okresny sid rozhodol, a preto stazovatel nemo6ze podat’
opakovany navrh v podobe druhého podania, kedze Civilny sporovy poriadok explicitne
nepripusta takito moznost. Z tohto zdveru mozno podla stazovatel'a dovodit’, ze okresny
sud aplikoval na druhé podanie zo strany stazovatel'a zasadu ,,res iudicata®, pricom vsak
podla stazovatel'a opomenul, Ze tato zasada je aplikovatel'na len na rozhodnutia vo veci

samej, a zdsadne nie na rozhodnutia procesného vyznamu.

3.4 Dalej je podl'a mienky stazovatel’a potrebné uviest’, ze Civilny sporovy poriadok
moznost’” opdtovného vstupu intervenienta do konania nevylucuje. Zakonodarca
vo viacerych ustanoveniach Civilného sporového poriadku podla nazoru stazovatela

taxativne vylucil, na ktoré opakované ukony stran sa v konani neprihladia (stazovatel



odkazuje napr. § 39 ods. 4 CSP, § 50 ods. 4 CSP), pricom opakovany vstup do konania ako
intervenient medzi ne nepatri. Pouzitim rovnakej pravnej logiky, akt uplatnil konajuci
okresny sud v napadnutom uzneseni, je podla presvedCenia stazovatela nutné dospiet’
k zaveru, ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach o intervencii opakovany vstup
intervenienta nevylucuje, a preto stazovatel’ bol opravneny podat’ druhé podanie, pri¢om
zaroven aj legitimnym sposobom nastali u¢inky vzniku intervencie stazovatela v tomto
konani. Tieto nasledne mohli podla stazovatel'a zaniknit’ len na navrh niektorej zo stran

sporu vydanim uznesenia podl'a § 83 CSP o tom, Ze vstup intervenienta nie je pripustny.

3.5 Konajuci okresny sud sa podl'a slov stazovatel'a v napadnutom uzneseni vébec
nezaoberal tvrdeniami stazovatel’a, ktorymi odoévodinoval podstatnit zmenu okolnosti, ktoré
preukdzatel'ne nastali od prvého podania a ktoré nesporne odovodnovali jeho vstup ako

intervenienta do konania.

3.6 Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne. Podl’a jeho nazoru
napadnuté uznesenie nie je presved¢ivo odévodnené. Okresny sid mu odial podl'a jeho slov
moznost’ konat’ pred sudom, a to z dovodov, Ze okresny sud svojim postupom porusil
zasady spravodlivého procesu. Mozno teda podla ndzoru stazovatela konStatovat, ze
napadnuté uznesenie okresného sudu je arbitrarne a zalozené na svojvoli okresného sudu,
ide teda o rozhodnutie porusujice pravo na riadne a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia,
sudnu ochranu a spravodlivy proces. Okresny sud rozhodol podl'a ndzoru stazovatela
v rozpore s rozhodnutiami vysSich sudnych autorit, ¢im dosSlo aj k poruSeniu principu

pravnej istoty.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil, ze:

,,Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 25.01.2019, sp. zn.
29Cb/224/2016-963 bolo porusené pravo stazovatela || KGN _
I R

SR na siuidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 25.01.2019, sp. zn.
29Ch/224/2016-963 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie
konanie.

Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia...

5. Vec napadla ustavnému sudu 8. aprila 2019 a nebola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi, atak vzmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola
tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu a v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutd v druhom senate

ustavného sudu v zlozeni Cubos Szigeti (predseda senatu), Jana LasSdkova a Peter Molnar.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom je na pddoryse Ustavnej st'aznosti
stazovatelovo obratenie sa na ustavny sud s ulohou vyrieSenia predovSetkym
procesno-civilistickej otdzky s namietanym domnelym Ustavnopravnym rozmerom, a to ¢i
pravne predpisy civilného sporového konania (t. j. Civilného sporového poriadku)
pripustaju taky vyklad aplikovanej pravnej normy regulujucej institat intervencie, aky zvolil
za daného skutkového a pravneho stavu okresny sid v napadnutom uzneseni, a ¢i pripadna
negativna odpoved’ ma Ustavnopravny rozmer a potencidl zasiahnut do stazovatel'om

oznacenych ustavnych prav.

8. Podl'a § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo
na zéklade oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim.
Podl’a § 82 ods. 2 CSP vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania.

Podl'a § 83 CSP sud na navrh rozhodne, €i je vstup intervenienta pripustny.

9. Skor, ako tustavny sud prejde k samotnej podstate veci, je nateny upozornit

na kl"aCové tri premenné (aspekty) prejedndvanej veci:

9.1 Ustavny stid hodnoti, e v stavke v ramci dotknutého konania pred okresnym
sudom neboli hmotné prava a povinnosti stazovatela, vysledkom tohto konania nebolo
konstitutivne alebo deklaratorne rozhodnutie o hmotnych pravach a povinnostiach
stazovatela. Samotny Civilny sporovy poriadok vylucuje pri rozhodovani sudu o otazke

nepripustenia vstupu intervenienta do konania moznost podania odvolania proti



rozhodnutiu sitdu (ak rozhodoval sudca). Aj preto mozZnost' ustavného prieskumu a
potencialita poruSenia procesnych ustavnych prav je vo vSeobecnosti pri sudmi rieSenych
otazkach postavenia konkrétneho subjektu ako intervenienta v civilnom sporovom konani
znacne zniZzena a muselo by ist’ o extrémny exces zo strany oznacen¢ho porusovatela tychto
procesnych ustavnych prav, aby ustavny sid mohol konStatovat” ustavne relevantnu

intenzitu zasahu do tychto tstavnych prav.

9.2 Ustavny sud dopiiia, e v danej veci staZovatela ide primame o vyklad
a aplikaciu jednoduchého prava (einfaches Recht) procesného charakteru (upravujiceho
otazku subjektov civilného sporového konania aich procesnej legitimacie), ktorého
interpretacia a vyklad v konkrétnom konani je doménou vSeobecného stidu a Gstavny sid sa

musi obmedzit’ iba na posudenie ustavnej udrzatel'nosti takéhoto vykladu.

9.3 Ustavny sud taktiez zdoraziuje, Ze stazovatel' nenapada uznesenie okresného
sudu o nepripusteni vstupu stazovatel'a ako intervenienta do konania pri stazovatel'ovom
prvom podani, kde okresny sud na navrh zalované¢ho rozhodol a odovodnil nepripustenie
stazovatel'a ako intervenienta do konania pre nedostatok pravneho zaujmu na vysledku
konania na strane stazovatela. Stazovatel’ napada az nasledné napadnuté uznesenie, ktoré
sa uz nezaoberalo otazkou pravneho ziujmu na vysledku konania, ale procesne sa
vysporadiivalo s opakovanym podanim (podnetom) st'aZovatela o intervencii do konania.
Aj preto je v tomto pripade prieskum ustavného sudu zna¢ne zizeny, ked’ze Gistavnopravny

presah takéhoto rozhodnutia je len miniméalny.

10. Akokol'vek, Gstavny siad v prvom rade dava za pravdu okresnému sudu, ze
Civilny sporovy poriadok nepontka explicitni odpoved na otdzku procesného
vysporiadania sa sudu s opakovanym podnetom identického subjektu o jeho intervencii
do konania v pripade, ak uz bolo o identickom podnete pravoplatne tymto sidom v konani
rozhodnuté tak, Ze sa vstup intervenienta do tohto konania nepriptsta. Ustavny sid vsak
dava zaroven za pravdu aj stazovatel'ovi, Ze absencia explicitnej pravnej normy regulujice;j
konkrétnu procesnu otazku nezbavuje povinnosti sidu o konkrétnom podani konkrétneho

subjektu rozhodntt’ v sulade so zdkonom a Gstavnymi procesnymi normami.



10.1 Ustavny std dalej pozitivne hodnoti, Ze okresny sid pri vysporiadavani sa
s druhym podanim st’azovatela zvolil ako procesnu formu odpovede napadnuté uznesenie
a nepokusal sa oslobodit’ od povinnosti riadneho procesného postupu vybavenim tohto
druhého podania, napr. listom, neprihliadanim na druhé podanie alebo inym mene;j

formalizovanym postupom.

10.2 Otazkou ostava, ¢i vyrok a oddévodnenie napadnutého uznesenia st vzhl'adom
na predmet rozhodovania okresného sudu a v zmysle Ustavnych garancii zarucujlcich
nearbitrarnost’ rozhodovania stidov ustavne udrzatelné, resp. ¢i mozno pri uvedenom
sposobe, forme a obsahu rozhodovania okresn¢ho sudu o druhom podani stazovatela
tykajicom sa jeho vstupu ako intervenienta do konania vobec hovorit’ o Gstavnom presahu

takéhoto rozhodovania (pozri uz uvedené charakterizované tri aspekty prerokovavanej veci).

10.3 Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sud sa mohol pokusit’ o analdgiu legis
a pouvazovat o primeranej aplikdcii [t. j. o aplikacii zdkladnych principov (ustanoveni)
Civilného sporového poriadku, ktoré upravuju skutkovi podstatu najpodobnejSiu danému
skutkovému stavu ¢i pravnej otazke] ustanoveni upravujicich napr. otdzku prekdzky veci
pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) pri inStitite neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 3
CSP). Pripadne mohol okresny sud uvazovat’ o vyzvani stazovatela na doplnenie podania
a ozrejmenie zmeny skutocnosti (resp. vyskytu novych skuto€nosti) rozhodnych pre
posudenie pripustnosti intervencie do konania oproti prvému podaniu (§ 128 ods. 1 CSP)
a upozornit’ stazovatel'a, ze v pripade neuvedenia novych skutoCnosti, znamenajicich inak
povinnost” sudu opitovne sa druhym podanim zaoberat, ozndmit' stranam sporu vstup
intervenienta do konania (§ 82 ods. 4 CSP) a prip. opitovne rozhodovat’ na navrh niektore;j
zo stran sporu o pripusteni intervenienta do konania, sa nebude na jeho druhé podanie
prihliadat’ z dovodu uz raz pravoplatne rozhodnutého nepripustenia stazovatela ako
intervenienta do konania a z dovodu nezmenenia rozhodnych skuto¢nosti. Rovnako sa
mohol okresny sid zamysliet nad moznostou zastavenia konania v Casti tykajucej sa
intervencie stazovatela do konania a analogickej ¢i primeranej aplikacie ustanoveni

Civilného sporového poriadku o procesnych podmienkach konania (§ 161 ods. 2 CSP).



104 Aj ked okresny sud tak nepostupoval a v napadnutom uzneseni prijal pri
inStitate intervencie zdkonom (CSP) nepredpokladany vyrok (ucinky intervencie nastavaju
totiz priamo ex lege uz podanim ozndmenia o vstupe do konania, pricom o opaku — t. j.
o nepripusteni vstupu intervenienta do konania — musi rozhodnat’ sud a aj to len na navrh)
a absentuje obsirnejSie odovodnenie prijatia takéhoto vyroku, zavery okresného sudu o tom,
ze ucinky intervencie druhym podanim stazovatela nenastali z dovodu uz skor
a pravoplatne rozhodnutej otazky pripustnosti intervencie staZzovatela do konania, mozno
materidlne vnimat’ ako zakonne udrzatel'né rozhodnutie okresného sudu o otazke subjektov
konania a ich ucasti na konani, ktoré ma v konkrétnom pripade ¢rty rozhodnutia o zastaveni
konania v tejto Casti pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae), ktoré je
avSak aplikované s prislusSnymi zmenami a na zdklade analdgie legis prave pri inStitite
intervencie. Ustavny sud na poli obiter dicta dopliia, e do budiicna bude tlohou legislativy
alebo aplikacnej praxe vSeobecnych stdov, aby sa s uvedenym nedostatkom (medzerou)
Civilného sporového poriadku pri inStitute intervencie a opakovanom domdahani sa subjektu

ako intervenienta o vstup do toho istého konania vysporiadali procesne CistejSim spdsobom.

10.5 Ustavny rozmer tak napadnuté uznesenie so vsetkymi jeho opisanymi
nedostatkami nedosahuje (ako Gstavny std v predchadzajicom odseku uviedol, napadnuté
uznesenie je zakonne udrzatelné, a fortiori je dand jeho Ustavna Cistota) a nie je mozZné

uvazovat’ ani potencidlne o poruSeni stazovatel'om oznacenych tustavnych prav.

10.6 Vzhl'adom na uz popisané zavery je ustavny sud povinny v tomto pripade
odmietnut’ Gistavnua st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



