SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného advokatom
JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6, Kosice, vo veci namietaného porusSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 74/09 a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola
15. marca 2017 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel™), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu



Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 74/09 (d’alej aj
,hapadnuté¢ konanie®). Uvedenie nespravnej spisovej znacky napadnutého konania
, 17C/69/2009“ stazovatelom v petite staznosti ustavny sud povazoval len za zrejmu
nespravnost’ a vychadzajuc z obsahu a priloh staZznosti vymedzil predmet konania pred
ustavnym sudom uvedenim spravnej spisovej znacky napadnutého konania tak, ako to je

uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
zalovaného ucastnikom napadnutého konania, ktoré zacalo este v roku 2009 a predmetom
ktor¢ho je narok Zalobcu na néhradu Skody z titulu bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia. Stazovatel uviedol, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani
po viac nez 6smich rokoch od podania navrhu a obzvlast’ poukazoval na skutoCnost’, ze
napriek vyhlaseniu rozsudku na pojednavani v januari 2015 mu bol rozsudok doruceny az
31. oktobra 2016. Proti predmetnému rozsudku bolo oboma stranami sporu podané

odvolanie.

3. Stazovatel’ vo svojej argumentacii v staznosti d’alej uviedol:

,,... konanie v oznacenej pravmnej veci trva neprimerane dlhi dobu teda viac ako
8 rokov a 4 mesiace... a dochdadza v nom k zbytocnym prietahom.

Pred podanim ustavnej staznosti podal staZovatel dna 01.12.2016 predsedovi
Okresneho sudu KoSice - okolie v zmysle § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. staznost na prietahy
v konani... Listom zo dna 05.01.2017 predseda sudu staZovatelovi oznamil, Ze jeho staznost
poklada za dovodnu, s to poukazom najmd na to, Ze za prietahy v konani hodnoti stav, ked’
sud vo veci pocas dlhSieho casového obdobia nekonal vobec, ako aj na to, Ze rozsudok bol
vyhldaseny dna 09.01.2015 a doruceny az 31.10.2016.

Stazovatel’ ma za to, Ze uvedené okolnosti deklaruju skutocnost, Ze konanim sudu
bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ana prejednanie veci v primeranej lehote, nakolko ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu prdvnej neistoty
ucastnikov konania... V posudzovanej veci cinnost sudu v konani nebola efektivna

a nesmerovala ku skorému ukonceniu veci, nakolko vo veci pravne a skutkovo nie velmi



narocnej konajuci sud rozhodoval neprimerane dlhé casov obdobie a stazovatel, resp.
ucastnici konania k neprimeranej dlizke konania a vzniknutym prietahom Ziadnym sposobom

neprispeli.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol
ndlezom o poruseni jeho v zdhlavi oznadenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, aby prikazal okresnému stdu v napadnutom konani konat’ bez
zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €

a nahradu trov konania v sume 374,80 €.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Predmetom st’aznosti je staZovatel'om namietané poruSenie jeho zédkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 74/09.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

10. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného siidu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

11. Podla svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) ustavny sid poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy (a tiez pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zakladného pradva oznafenymi organmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ bola st’aznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, Gstavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

12. Jednou zo zakladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
totiz to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. Zo samotnej st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani okresny
sud meritorne rozhodol rozsudkom z 9. januara 2015, ktory bol staZzovatel'ovi doruceny
31. oktébra 2016. Staznost’ stazovatel'a namietajiica postup okresného sudu v napadnutom
konani bola ustavnému stdu dorucend 15. marca 2017, teda po tom, ako okresny sud
konajuci o Zalobe meritorne rozhodol a rozsudok stranam sporu dorugil. Ustavny sad
v sucinnosti s okresnym sidom zistil, Ze strany sporu sa odvolali proti rozsudku okresného
sudu. Stazovatel 10. novembra 2016 dorucil odvolanie proti rozsudku okresného stdu
a 1. decembra 2016 navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sid 2. februara
2017 zaslal odvolanie stazovatela zalobcovi na vyjadrenie a sicasne poziadal
zamestnavatel'a zalovaného o dorucenie opisu mzdového listu. Diia 9. marca 2017 okresny
sud opitovne poziadal zamestnavatela Zalovaného o dorucenie opisu mzdového listu. Dna
29. marca 2017 okresny sud urgoval zalobcu o doru¢enie pisomného stanoviska k odvolaniu

stazovatel’a.

14. Na zadklade uvedenych zisteni ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ oznacleny
rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ z dovodu stranami sporu podanych

odvolani, okresny sud pred podanim staznosti Gistavnému sudu vo veci meritérne rozhodol



a rozsudok stranam sporu dorucil. Teda v Case podania staznosti Ustavnému sudu uz
okresny sud nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu napadnutého konania, a teda ani porusit’
oznaCené prava stazovatela, pretoze vydanim meritorneho rozsudku a jeho dorucenim
strandm sporu okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené Ukony na
odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a v konani pred sadom prvej instancie. Dalsie ukony
alebo postupy uz okresny sid v tomto Stadiu nemohol vykondvat’, a preto bolo potrebné vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného
sudu pri odstraniovani pravnej neistoty stazovatel'a skoncila meritornym rozhodnutim a jeho
dorucenim stranam sporu pred podanim staznosti tistavnému stidu. Podl'a ndzoru tstavného
sudu v sucasnosti okresny sud kona plynulo vo veci podanych odvolani a priebezne

vykonava ukony v odvolacom konani.

15. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejne] moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zékladne
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takli moznost' redlne nepripustaju (napr.

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

16. Vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu a v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou c¢innostou preto neprichddza do twvahy, aby ustavny sid mohol postup
okresného stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy ¢i prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu ustavny sud
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Nad ramec oddévodnenia tohto uznesenia Ustavny sud konStatuje, ze postup
stazovatel'a ako zalovaného v napadnutom konani, ktory celi Zalobe o nahradu Skody
spdsobenej na zdravi sposobenej pri dopravnej nehode, indikuje zneuZitie prava na podanie

staznosti, ked'Ze je zreymé, Ze v pripade pravoplatného rozsudku zaviazujiceho stazovatel'a



plnit poskytne toto plnenie poistovina ztitulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tohto pohladu je
preto vnimanie stavu pravnej neistoty stazovatela vyrazne odliSné ako v pripade zalobcu

(pozri nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 601/2016).

18. Kedze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch

stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



