SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 132/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost |G
] _ zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom
Jakubcikom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Cb 368/2009, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
podsp.zn. 1 Cob 240/2013 a jeho rozsudkom z 15. mdja 2014, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 57/2014

a jeho uznesenim z 30. novembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ | N, o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. aprila 2016
doruc¢ena staznost || G _ (dalej len
»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubc&ikom, Kutlikova 17,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 368/2009,
postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp.zn. 1 Cob 240/2013 a jeho rozsudkom z 15. mgja 2014 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu*), ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 57/2014 a jeho uznesenim

z 30. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil takto:

L Zmluvou podla dokazu ¢. 1 zo dina 26. 07. 2000 postupila spolocnost BLOCK
SLOVAKIA, spol. s r. o., (v sucasnosti BL Slovakia, spol. s r. o0.)... svoju pohladavku voci
dlznikovi INA KYSUCE, a. s. (v sucasnosti INA Kysuce, spol. s r. 0.)... vo vyske 165.023,23
EUR (v tom case 4.971.490,- SKK) na spolocnost AES, spol. s r. o...

Povodny veritel BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o., podal dia 05. 09. 2000 na
Okresnom sude Bratislava Il Zalobu o urcenie neplatnosti postupenia pohladavky.

Dlznik INA KYSUCE, a. s., ulozil dna 05. 06. 2003 sumu vo vySke spornej
pohladavky do vischovy na Okresnom sude Zilina, ktory ju prijal uznesenim podla dékazu
¢ 2.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k. 25 Cb 261/00-91 zo dna 25. 06. 2002
podla dokazu ¢. 3 Zalobe vyhovel a urcil, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dna 26. 07.

2000 je neplatna.



Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 14 Cob/262/2003-244, 14 Cob/263/2003,
14 Ncb/40/2003 zo dna 08. 09. 2004 podla dokazu ¢. 4 zmenil rozsudok prvostupiového
sudu tak, ze zalobu zamietol.

Spolocnost’ AES, spol. s r. o. zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 07. 11. 2004
podla dokazu ¢. 5 postipila svoju pohladaviku na || KGN

Spolocnost’ AES, spol. s r. o., podala dna 02. 12. 2004 na Okresnom sude
Bratislava Il navrh na urcenie povinnosti suhlasit’ s vydanim predmetu uschovy podla
dokazu ¢. 6. Po odoslani veci z dévodu prislusnosti na Okresny siud v Ziline sa sudny spis
stratil. Po ndjdeni sudneho spisu a odmietnuti veci Okresnym siidom v Ziline, bola tdto
Zaloba evidovand na Okresnom sude Bratislava Il v konani sp. zn. 23 Cb/368/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom ¢. k. 4 Obdo 43/2004-
298 zo dna 06. 04. 2006 podla dokazu ¢. 7 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 14 Cob/262/2003-244 a vratil vec tomuto sudu na nové rozhodnutie.

Krajsky sud opdtovne vec prejednal a novym rozsudkom ¢. k. 3 Cob/166/2006-330 zo
dna 03. 07. 2006 podla dékazu ¢. 8 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 23/Cb/368/2009-108 zo dna 17. 01. 2011
podla dokazu ¢. 9 pripustil zmenu ucastnikov konania tak, Ze na miesto zalobcu AES, spol.
s r. 0., do konania vstupil || G

Zalovand spolocnost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o., podala v konani Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 23 Cb/368/2009 o urcenie povinnosti suhlasit’' s vydanim predmetu
uschovy protinavrh, ktorym ziadala, aby sud urcil povinnost navrhovatela suhlasit

s vydanim predmetu uischovy v jej prospech.

B oo o postupeni pohladavky zo diia 29. 03. 2012 podla
dokazu ¢. 10 postupil pohladaviu na || KGR

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 23/Cb/368/2009-197 zo dna 20. 09. 2012
podla dokazu ¢. 11 pripustil zmenu petitu navrhu Zalobcu v konani.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 23/Cb/368/2009-202 zo dna 10. 10. 2012
podla dokazu ¢. 12 pripustil zmenu petitu vzajomného ndavrhu, ktorym odporca Ziadal, aby

uschova bola vydana v prospech odporcu.



Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 23/Cb/368/2009-315 zo dna 20. 11. 2012
podla dokazu ¢. 13 pripustil zmenu ucastnikov konania tak, Ze na miesto Zalobcu
B (o onania vstipil stazovate! || KGR

Rozsudkom ¢. k. 23 Cb/368/2009-400 zo dia 05. 04. 2013 Okresny sud Bratislava 11
podla dokazu ¢. 14 rozhodol, zZe Zalobu stazovatela zamieta. Druhym vyrokom sud vyhovel
odporcovi a ulozil staZovatelovi povinnost suhlasit’ s vydanim predmetu uschovy
spolocnosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o.

Rozsudkom ¢. k. 1 Cob/240/2013-459 zo dna 15. 05. 2014 Krajsky sud v Bratislave
podla dokazu ¢. 15 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu. Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 23 Cb/368/2009 zo dina 05. 04. 2013 takto nadobudol
pravoplatnost dna 30. 06. 2014, kedy bol stazovatelovi doruceny potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu podla dokazu ¢. 15.

Uznesenim ¢. k. 4 Obdo/57/2014 zo dna 30. 11. 2015 podla dokazu ¢. 16, ktoré
pravny zastupca stazovatela prevzal dna 09. 02. 2016, Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol dovolanie stazovatela dovodiac, Ze dovolanie stazovatela nie je v zmysle § 238
O. s. p. pripustné.

Dovolaci sud dovolanie staZovatela odmietol okrem iného aj z dovodov, Ze
nariadenie pojednavania v odvolacom konani potrebné nebolo, pretoze odvolaci sud
konstatoval tiez, Ze Zalobca v case rozhodovania nie je viastnikom pohladadvky, a to nemeni
nic¢ na skutocnosti, ze v inom obdobi viastnikom pohladavky bol.

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu odvolaci sud nebol povinny odovodnit
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, preto ak Ziaden zo sudov neuviedol prdavnu
argumentaciu tykajucu sa aplikacie hmotného prava (§ 243d, ods. 2 O. s. p., pozn.
stazovatela), potom k porusSeniu prdava stazovatela konat pred sudom z dovodu
nezrozumitelného, ¢i nedostatocného odovodnenia rozhodnutia nedoslo tiez.

Ak stazovatel dovolanim namieta nespravne pravne posudenie dohody o vzajomnom
usporiadani pravnych vztahov zo dna 29. 09. 2000 (ktorou boli postupené vsetky prdva

k spornej pohladavke na spolocnost || NEEGGREEEEEER). o0 je skutocnym

dovolacim dovodom stazovatela len tvrdenie nesprdavneho pravneho posudenia veci

¢

vzmysle § 241, ods. 2, pism. c) O. s. p., ktory nie je relevantnym dovolacim dovodom...



V staznosti stazovatel’ dalej uvadza, ze «po celu dobu konania poukazoval na svoju
doveru v platnost § 235 O. s. p., podla ktorého, , pravne vztahy niekoho iného nez
ucastnika konania nemozu byt novym rozhodnutim dotknuté.” Stazovatel povazZuje za
signifikantnu okolnost, Ze Ziaden zo sudov, nielen prvostupnovy, ale ani odvolaci a ani
dovolaci sud, sa ale k tomuto ustanoveniu zakona nevyjadril a Ziaden sud toto ustanovenie
ani nerespektoval. Pretoze, pokial’ stazovatel viastnictvo pohladavky nadobudol tak, ako to
konstatoval samotny odvolaci sud svojim vysSie citovanym zistenim, potom toto vlastnictvo
urcite nemohol stratit' len preto, zZe novym rozhodnutim, vydanym v konani, ktore
nasledovalo po pouziti mimoriadneho opravného prostriedku a v ktorom nadobudatel
pohladavky nebol ucastnikom, sud rozhodol inak, ako v povodnom pravoplatne ukoncenom

konani.».

Stazovatel' =zastdva nazor, Ze doSlo k poruSeniu jeho zadkladnych prav
,,nezodpovedanim otazky, ako udajne malo dojst k odnatiu pohladavky, ktorej plnenie je
predmetom uschovy v konani Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 23 Cb/368/2009, z jeho
imania ako aj micanim sudov vo veci zmdtocnosti konania Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 23 Cb/368/2009, ktora vyplynula z nedostatku prava odporcu vymahat tuto uschovu
s ohladom na neplatnost’ dohody zo dna 03. 10. 2000 (Dohoda o vzajomnom usporiadani
pravnych vztahov uzavreta medzi BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o. a BLOCK SK, s. r. o.,
pozn.) podla dokazu ¢. 21... V napadnutom rozhodnuti absentuje pravna argumentdcia,
tkajuca sa aplikacie hmotného prava. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nalezite
nevysporiadal so skutocnostou, ktord ma pre konanie rozhodujuci vyznam, a preto
odévodnenie rozhodnutia nesplia kritéria v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.
Rozhodnutie je z tohto dovodu arbitrarne, nepreskumatelné a neodovodnené, cim doslo
k odnatiu moznosti stazovatela konat pred sudom a k poruseniu jeho zakladného prava na

(s

sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. “.

V tejto suvislosti stazovatel namieta aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 listiny z dovodu, ze ,, Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn.
23 Cb/368/2009 ako i Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1 Cob/240/2013

stazovatelovi bezdovodne odnali jeho majetok... *.



Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | . .« oc/ranu viastnictva podla ¢l. 20,
ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 11 zdk. ¢ 23/1991 Zb. ktorym sa uvddza Listina zdkladnych
prav a slobéd ako aj pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla clanku 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé
konanie pred sudom konanim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo/57/2014, konanim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob/240/2013 a konanim
Okresného sudu Bratislava II. sp. zn. 23 Cb/368/2009 v konani o urcenie povinnosti
suhlasit' s vydanim predmetu uschovy, porusené bolo.

Ustavny sud uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obdo/57/2014 zo dna 30. 11. 2015 zruSuje.

Ustavny siud rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢ k. 1 Cob/240/2013-459
z 12. 05. 2014 (spravne ma byt ,,z 15. méja 2014, pozn.) zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

Ustavny sud SR priznava || KGR o icrané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Krajsky sud
Bratislava povinny stazovatelovi zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| KGR i/du trov
pravneho zastupenia vo vyske 363,79 EUR s DPH, ktora je splatna do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatela JUDr. Stanislava

Jakubcika...
IL.
Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cb 368/2009, postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 240/2013
a jeho rozsudkom z 15. maja 2014, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obdo 57/2014 a jeho uznesenim z 30. novembra 2015 doSlo k poruseniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 11 listiny, ako aj prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢€l. 11 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 368/2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vseobecnych sidov (m. m. IV. 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ (a aj domaéhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 23 Cb 368/2009 okresny sud rozhodol rozsudkom z 5. aprila 2013, ktorym
zalobu stazovatela o urCenie povinnosti suhlasit’ s vydanim predmetu uschovy zamietol.
Druhym vyrokom ur€il stazovatelovi povinnost stazovatelovi suhlasit’ s vydanim

predmetu uschovy.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 23 Cb 368/2009 z 5. aprila 2013 mohol
stazovatel’ podat’ odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud ako odvolaci sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a

v danom pripade vylucuje pradvomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a
v Casti, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 listiny, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 368/2009, odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cob 240/2013 a jeho rozsudkom z 15. maja 2014

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 240/2013 a jeho rozsudkom z 15. méja 2014. V nadvédznosti na tito skutocnost,
riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti, reSpektujuc rozhodovaciu cinnost
Europskeho stdu pre l'udské prava (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolska
a Zvolsky v. Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54) a vychadzajic
zo svojej (uz) ustalenej judikatary, ustavny sad uvadza, ze v pripade procesného
rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania povazuje lehotu na podanie st'aznosti
ustanovent v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zasade za zachovanu (s vynimkou
pripadov, kde to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vylucuju) aj vo vztahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu, ak bola tato lehota
dodrzana vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu dovolacieho sudu (m. m. IV. US 195/2010,
1. US 227/2010, IV. US 394/2013). Kedze v posudzovanom pripade stazovatel' podal
staznost’ vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu vcas, nemohol ustavny sud
odmietnut’ staznost” v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského stdu

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu ako podant oneskorene.

Pri predbeZznom prerokivani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tieZ posudit, Co nie je zjavne neopodstatneni. V stlade s konStantnou
judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno



povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

V suvislosti s preskimavanim tejto Casti staznosti (ako aj Casti staznosti smerujlce]
proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, pozn.) Ustavny sud povazuje za ziaduce
poukdzat’ na svoju ustdlent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urcend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo
upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. Z toho vyplyva, ze ustavny sid nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri
vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat

vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto
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pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného stdu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. IIL. US 124/04).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnymi sidmi a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Ustavny std je, ako uZ bolo uvedené, opravneny a povinny posudit ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doslo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povaZovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'né. Tato pravomoc ustavného sudu vsak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na
zéklade vykladu a uplatihovania zakonov, ak nimi uplatneny vyklad a aplikacia zakonov
neporu$uji uvedené Ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Reélne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na uspech
v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd tcCastnik konania

(IV. US 302/07).
Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti tejto Casti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.

1 Cob 240/2013 z 15. maja 2014 a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu.
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Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku najskér poukézal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 23 Cb 368/2009 z 5. aprila 2013,
ktorym zamietol Zalobu stazovatela a ur¢il mu povinnost’ stthlasit’ s vydanim predmetu
uschovy, finan¢nej sumy 165 023,23 € zlozenej zlozitelom INA Kysuce, a. s. (d’alej len
,,d1znik*), prijatej uznesenim Okresného stdu Zilina ¢. k. Nc/a/1/2002-23 z 5. juna 2003,
obchodnej spolocnosti BL SLOVAKIA, spol. s r. o. [s predchddzajicim obchodnym menom
BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0. (d’alej len ,,zalovana“)], priCom v tejto suvislosti okrem
iného uviedol, Ze sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze ,, pévodny
navrhovatel spolocnost’ Aplikacia elektroniky v strojarstve, spol. s r. o... sa domdhal
vydania rozhodnutia v zmysle ust. § 185e O. s. p., ktorym by sud urcil odporcovi povinnost
suhlasit’ s vydanim predmetu uschovy, financnej sumy vo vyske 165.023,23 Eur (4.971.490,-
Sk) navrhovatelovi. Povodny navrhovatel uviedol, ze ako postupnik uzavrel s odporcom ako
postupcom dna 26. 07. 2000 zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mu odporca
postupil pohladavku vo vyske 165.023,23 Eur, ktoru mal voci spolocnosti INA Kysuce, a. s.
Odporca poprel platnost tejto dohody o postupeni pohladdvky a v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 25 Cb/261/2000 sa domahal urcenia jej
neplatnosti. Vzhladom na tento prebiehajici spor spolocnost’ INA Kysuce zloZila sumu
165.023,23 Eur do notarskej uschovy z dovodu, Ze mala vazne pochybnosti o tom, kto je
prijemcom jej zavdzku a ako prijemcov uschovy oznacila odporcu ako prijemcu v 1. rade
a pravneho predchodcu navrhovatela ako prijemcu v 2. rade. Spolocnost Aplikacia
elektroniky v strojarstve, spol. s r.o. aj odporca sa o predmet uschovy prihlasili. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 25 Cb/261/00-91 zo dna 25. 06. 2002 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 03. 07. 2006 ¢. k. 3 Cob/166/2006-330
bolo pravoplatne urcené, zZe dohoda o postupeni pohladavky uzavreta medzi spolocnostou
Aplikacia elektroniky v strojarstve, spol. s r. o. a odporcom je neplatnd. Podanim
dorucenym na Okresny sud Zilina dia 10. 03. 2011 sa navrhovatel opakovane prihlasil
o zlozenu sumu a nesuhlasil s jej vydanim odporcovi. Rovnako odporca podanim
dorucenym Okresnému sidu Zilina diia 19. 11. 2004 aj odporca poziadal o vydanie

predmetu uschovy a nesuhlasil s jej vydanim navrhovatelovi. ZlozZitel’ uschovy, spolocnost
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INA Kysuce, a. s., podanim dorucenym Okresnému sudu v Ziline suhlasil s vydanim tischovy
odporcovi ako prijemcovi v 1. rade.

Pocas konania pred sudom prvého stupnia doslo dvakrat k zmene v osobe
navrhovatela a podla uzneseni sudu zo dna 17. 01. 2011 (¢. I. 108 spisu) a zo dna 20. 11.
2012 (¢. L. 315) sa navrhovatelom v tejto veci stal navrhovate! ||| KGN

V priebehu konania odporca podal vzdjomny navrh, ktorym sa domdhal, aby sud
v sulade s ust. § 185e O. s. p, urcil, Ze navrhovatel je povinny suhlasit' s vydanim predmetu
uschovy odporcovi.

Po vykonani dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dovodny. Vychadzal z pravoplatného rozsudku, ktorym bolo urcené, zZe zmluva
o postupeni pohladavky zo dna 26. 07. 2000 uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola neplatnd, kedZe tento rozsudok bol pre sud prvého stupna
zavdzny. Uviedol, Ze vzhladom na toto neplatné postupenie pohladavky zmluvou zo dna

26. 07. 2000, nemohla ju spolocnost Aplikacia elektroniky v strojarstve, spol. s r. o. platne

postupit zmluvou zo dna 03. 11. 2004 na |GGG « <10 zmluvou zo dia
28. 03. 2012 na navrhovatela || o/ «divka, kiord je predmetom

uschovy teda svedci odporcovi, ktory preukdzal, Ze ju ma vo svojom viastnictve, nepostupil
ju tretej osobe a pohladavka nezanikla inym sposobom. Uvedend pohladavka voci
spolocnosti INA Kysuce, a. s. vznikla titulom zostatku faktury ¢. 200015 zo dna 05. 06.2000
a zostatku faktury ¢. 200016 zo dna 05. 06. 2000, vystavenych za dodavky investicnych
celkov podla zmluvy o dielo ¢. YT59B/D01/SD1BK a zmluvy o dielo ¢. YT86B/D01/SD1BK
a vyplyva z dohody o vzajomnom vysporiadani pravnych vztahov uzavretej medzi odporcom
a spolocnostou B. L. O. C. K. SR s. r. o. dina 03. 10. 2000, v ktorej jej ucastnici zhodne
vyhlasili, ze vlastnikom tejto pohladavky je odporca, ktory v konani preukdzal, Ze tuto
pohladavku nadalej vedie vo svojom uctovnictve, nepostupil ju. Aj spolocnost'B. L. O. C. K.
SR s. r. 0. prehlasenim zo dna 20. 03. 2013 (¢. I. 366 spisu) uviedla, Ze tuto pohladavku
nemala a nema vedenu v uctovnictve. Sud preto dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie
je dovodny a tento zamietol.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe jedinym legitimnym
viastnikom pohladavky od pociatku do casu rozhodnutia je odporca, ktory uniesol dokazné

bremeno a preukdzal, Ze pohladdvka mu patri. Ulohou ani kompetenciou sidu nebolo
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preskumavat, ¢i uctovnda dokumentacia odporcu v suvislosti s danou pohladavkou je alebo
nie je vedend v sulade s danovymi alebo uctovnymi predpismi ako navrhol navrhovatel,
ktory tvrdil, Ze odporca predlozil sudu uctovné a danové doklady, ktoré nie su prave.
Uviedol, Ze preskumavanie spravnosti vedenia uctovnictva a danovej agendy je zverené na
tento ucel prislusnym organom Statnej spravy. Otazka spravnosti vedenia uctovnictva
a danovej agendy preto nemala pre rozhodnutie sudu Ziadnu pravnu relevanciu a z tohto
dovodu sud prvého stupia dokazovanie v tomto smere nevykonal.

Vzhladom na to, Ze vlastnictvo pohladavky svedci odporcovi a navrhovatel
nesuhlasil s vydanim predmetu uschovy odporcovi, ktora skutocnost brani vydaniu
predmetu uschovy, sud prvého stupna suhlas navrhovatela v sulade s ust. § 185e O. s. p.

¢

nahradil sudnym rozhodnutim a vyhovel vzajomnému ndavrhu odporcu. “.

V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid formuloval svoje
vlastné pravne zavery k namietkam stazovatela vyjadrenym v odvolani, priCom v tejto
stvislosti najmé uviedol:

,Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je navrh navrhovatela, ktorym sa
domaha urcit odporcovi povinnosti suhlasit' s vydanim predmetu uschovy a to ciastky
165.023,23 Eur, ktora je zloZena zlozitelom spolocnostou INA Kysuce, a. s. na Okresnom
sude v Ziline a tiez vzajomny navrh odporcu, ktory sa domdha urcenia tej istej povinnosti
proti navrhovatelovi. Vzdjomny ndvrh odporca uplatnil vo svojom vyjadreni k navrhu
(¢. l. 56-60 spisu) este proti navrhovatelovi Aplikdcia elektroniky v strojarstve, spol. s r. o.

Podaniami zo dna 18. 04. 2012 (¢. I. 186-193 spisu), zo dna 13. 08. 2012 (¢. . 195-196

spisu) odporca vzhladom na zmeny v osobe navrhovatela (|G
« GGG  podanim zo dna 04. 11. 2012 (¢. 1. 200 spisu) upravil tento

vzajomny ndvrh v oznaceni osoby povinnej suhlasit’ s vydanim predmetu uschovy
a Specifikovanim svojho naroku (bez prislusenstva) a o tychto podaniach (zmenach
vzajomného navrhu) sud prvého stupna rozhodol uznesenim zo dna 10. 10. 2012 (¢. 1. 202
spisu), ktoré bolo navrhovatelovi dorucené dna 19. 10. 2012. Z uvedeného je zrejmé, ze
navrhovatel’ sa o tychto zmendch dozvedel z obsahu tohto uznesenia a v dnesnom Stadiu
konania nema uz toto pochybenie sudu prvého stupiia a dorucovanie tychto podani odporcu

navrhovatelovi pre rozhodnutie vo veci vyznam.
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Z obsahu spisu vyplyva a medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze zloZitel sumy
185 023,23 Eur tieto zlozZil do notdrskej iischovy Okresného sudu Zilina pre prijemcu
1/ spolocnost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o., t. j. odporcu a pre prijemcu 2/ spolocnost
Aplikacia elektroniky v strojarstve, spol. s r. o. (v skratke AES, s. r. o0.) ako povodného
navrhovatela v tomto konani z dovodu, zZe prebieha konanie na Okresnom sude Bratislava 11
sp. zn. 25 Cb/261/00 o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a zlozZitel ma
vazne pochybnosti o tom, kto je prijemcom uvedenej sumy...

Podla ust. § 185e O. s. p. ak bol suhlas s vydanim predmetu uschovy odoprety,
mozno ho nahradit’ pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ten, kto
vydaniu odporoval, je povinny suhlasit’ s vydanim predmetu uschovy ziadatelovi. Suhlas
s vydanim predmetu uschovy Ziadatelovi je nahradeny (podla ust. § 185¢ O. s. p.), ak bolo
na zaklade navrhu alebo vzdjomného navrhu vo vyroku rozsudku ucastnikovi (tomu, kto
vydaniu predmetu uschovy odporoval) ulozené, Ze je povinny suhlasit s vydanim predmetu
uschovy. Rozhodnutie sudu o tom, Ze jeden z ucastnikov je povinny suhlasit s vydanim
predmetu uschovy druhému ucastnikovi, vychdadza zo zaveru sudu, podla ktorého ma tento
ucastnik pravo na predmet uschovy, pretoze tento je veritelom zlozitela. Povinnost suhlasit
s vydanim predmetu uschovy je vyjadrenim skutocnych hmotnopravnych vztahov medzi

‘

dlznikom a tymi, ktori si narokuju pravo na plnenie od dlznika.

Na tomto (citovanom) zdklade potom krajsky std nésledne vyslovil v napadnutom
rozsudku tento pravny zaver ku kl'ai¢ovej Casti odvolacej argumentacie stazovatel’a:

,,Odvolaci sud s poukazom na uvedené zistil, Ze sud prvého stupna na zaklade
vwkonaného dokazovania dospel spravne k zaveru, Ze odporca je veritelom zloZitela
spolocnosti INA Kysuce, a. s. Spravne sud prvého stupna posudzoval vzdjomné vztahy
medzi ucastnikmi konania ako aj preskumal ukony s tymito vztahmi suvisiace.

Dohoda o postupeni pohladavky uzavreta dna 26. 07. 2000 medzi postupcom
BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o. v zastupeni navrhovatelom ako konatelom a postupnikom
Aplikacia elektroniky v strojarstve, spol. s r. o. (v skratke AES, s. r. 0.) vo vySke
4.971 490 Sk (165.023,23 Eur) bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb/261/00 vyhlasena za neplatnu od jej pociatku. Na
zdklade tejto neplatnej dohody nemohol postupnik AES, s. r. o. prava z tejto dohody
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postupit’ ucinne na iné osoby. Sud prvého stupna spravne z vyroku tohto pravoplatného
rozsudku vychddzal (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Spravne sud prvého stupna konstatoval, Ze
navrhovatel nie je viastnikom pohladavky, ktora vznikla voci spolocnosti INA Kysuce, a. s.
zo zmluvy o dielo, Pokial' v urcitom obdobi bola spolocnost Aplikacia elektroniky
v strojarstve, spol. s r. o. alebo navrhovatel vlastnikom tejto pohladavky, v case
rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p.) prave s poukazom na uvedeny rozsudok, nebol
odporca vlastnikom tejto pohladavky. Preto spravne sud prvého stupna ndavrh navrhovatela
zamietol.

Pokial ide o vzdjomny navrh odporcu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
vlastnikom tejto pohladavky je odporca a pretoZe navrhovatel ako prijemca 2/ predmetu
uschovy odmietol dat’ suhlas s vydanim predmetu uschovy odporcovi ako prijemcovi 1/, sud
prvého stupnia odopretie takéhoto suhlasu nahradil vyrokom o vzajomnom navrhu odporcu,

kedZe odporca jednoznacne preukdzal, Ze je veritelom tejto pohladavky. “

Rovnako ako nedovodné krajsky sud vyhodnotil v napadnutom rozsudku aj ndmietky
a navrhy stazovatela na vykonanie dokazovania uvadzané v odvolani, pretoze ,,tiefo
namietky a navrhy boli predmetom posudzovania uz sudom prvého stupiia a spravne boli
vyhodnotené ako namietky, ktoré nepreukazali viastnictvo odporcu k tejto pohladavke.

Rovnako citovanie konkrétnych rozhodnuti sudov navrhovatelom s vecou samou nesuvisi. “.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel' povazuje za porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sposob, akym sa
krajsky std ako odvolaci sud a pred nim okresny sud ako sud prvého stupiia vysporiadali
s vykonanymi dokazmi a ich hodnotenim, ktoré vyustili do skutkovych a pravnych zaverov
vyslovenych v ich meritérnych rozhodnutiach (v napadnutom rozsudku okresného sudu
a v napadnutom rozsudku krajského sudu). Podstatou namietok st'azovatela je, Ze krajsky
sud zaujal odliSny pravny nazor k otdzke preukazovania nositel'a prava na predmet uschovy,

a teda k otazke, kto je veritel'om dlznika.

Z napadnutého rozsudku krajského stidu (s prihliadnutim na obsah rozhodnutia sudu

prvého stupnia) pritom podla nazoru tUstavného sudu zjavne vyplyva, Ze krajsky sud sa
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s podstatnymi namietkami stazovatel’a, ktoré uviedol v podanom odvolani (a ktoré¢ tvoria aj
podstatnll Cast’ argumentacie st'azovatel'a v st'aznosti predlozenej tstavnému sudu) zaoberal

a ustavne akceptovate'nym spoésobom sa s nimi vysporiadal.

V okolnostiach posudzovanej veci sa stazovatel domnieva, Ze nestratil svoj
vlastnicky vztah k postipenej pohl'adavke voci zlozitel'ovi (dlznikovi), preto sa domahal
v napadnutom stidnom konani urCenia povinnosti suhlasit’ s vydanim predmetu uschovy

voci zalovane;.

Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze
povinnost’ suhlasit s vydanim predmetu uschovy je vyjadrenim skutocnych
hmotnopravnych vztahov medzi dlznikom a tymi, ktori si narokuju pravo na plnenie od
dlZznika. S poukazom na obsah citovanych ¢asti odovodneni predmetnych rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze tieto vSeobecné sudy ustavne
konformnym spdsobom vysvetlili, ako dospeli k zaveru, Ze toto pravo (narok na plnenie od
dlZznika) staZovatelovi nepatri. Vychadzali pritom z pravoplatného rozsudku okresného
sudu sp. zn. 25 Cb 261/2000 z 25. jana 2002 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn.
3 Cob 166/2006 z 3. jala 2006, ktorymi bolo pravoplatne urcené, ze dohoda o postiipeni
pohladavky uzavretd medzi prdvnym predchodcom stazovatela a zalovanou je neplatna.
Rozhodnutie stidu o urCovacej Zalobe vytvara prekdzku veci rozhodnutej, preto okresny sud
ako prvostupnovy sud, ako aj krajsky sid ako odvolaci sid boli vyrokom tohto
pravoplatného rozsudku viazané a vychadzali z neho [§ 159 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

Odvolaci sad sa preto stotoznil s odovodnenim rozsudku sidu prvého stupiia,
v ktorom poukazuje na rozsudky okresného sudu sp. zn. 25 Cb 261/2000 z 25. jina 2002
v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 Cob 166/2006 z 3. jala 2006, v ktorych bolo
jednoznacne konstatované, ze dohoda o postapeni pohl'adavky uzavretd 26. jala 2000 medzi
pravnym predchodcom stazovatela a Zalovanou je neplatna od jej pociatku. Krajskym
suidom uplatnenej interpretacii uvedenych zavdznych rozhodnuti v posudzovanej veci

pritom primerane koreSpondovali aj jeho skutkové a pravne zdvery o nemoznosti postupnika
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— spolocnosti AES s. r. 0. prava z tejto neplatnej dohody postupit’ u€inne na iné osoby

(okrem iného aj na st'azovatel’a).

Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoje pravne zavery, ¢im ako sud odvolaci
poskytol pravam stazovatel'a dostato¢nu ochranu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nie je arbitrarne, ked’Ze nie je v nestlade s aplikovanou pravnou upravou a nepopiera ani jej
zmysel, pricom obsahuje primerané a zrozumite'né zddvodnenie pravnych zaverov
odvolaciecho sudu. Ustavny sud preto povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu
z ustavného hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatelny a za tychto okolnosti nema Ziaden

dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

Na tomto zadklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel’ domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto tito Gast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Obdo 57/2014 a jeho uznesenim z 30. novembra 2015

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa uUstavny sud zameral na
posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za ustavne
udrzatelné a akceptovatelné z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil, t. j.

posudzoval, ¢i aj tito Cast’ staznosti mozZno povazovat za zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel’ namieta netistavnost’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 57/2014

z 30. novembra 2015, ktorym rozhodol o odmietnuti dovolania stazovatel’a (proti rozsudku
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krajského sudu sp.zn. 1 Cob 240/2013 z 15. maja 2014) z dovodu jeho nepripustnosti.
Dovolaci sud nevyvodil pripustnost’ dovolania zo stazovatelom uplatnenych dovolacich
dovodov a ani na zaklade uradnej povinnosti prihliadat’ na vady konania taxativne
vymedzené v relevantnom ¢ase platného a u€inného § 237 ods. 1 OSP. Z tychto skutoCnosti
stazovatel’ vyvodzuje zaver, ze najvyssi sud odmietnutim dovolania porusil jeho pravo na

spravodlivé sudne konanie podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahffia pravo na pristup k sudu a pripajaja
sa k nemu zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu sudu
a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci.
Pravo na spravodlivé sudne konanie implikuje pre vSetky strany pravo zoznamit’ sa pri
konani s kazdym dokladom alebo navrhom predloZenym stidom druhou stranou a moznost’
sa k nemu vyjadrit. Pravo, aby bola vec prerokovana spravodlivo, je jednou zo zloziek
prava na spravodlivé sudne konanie. Prdvo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahfiia
princip rovnosti zbrani (pozri napr. rozhodnutie vo veci Monnel a Morris c. Spojené
kralovstvo z 2. 3. 1987, séria A €. 115, s. 23, § 62), princip kontradiktorneho prerokovania
veci (napr. rozhodnutie vo veci Mantovanelli c. Franctizsko z 28. 4. 1991, séria A ¢. 211,
s.27, § 67), pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. rozhodnutie vo veci
Van de Hurk c. Holandsko z 30. 11. 1987, séria A ¢. 127-B, s. 35, § 53) a pravo byt
pritomny na konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa UCinne néamietkami, argumentmi
a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie

vo veci Kraska c. gvajéiarsko 7 29. 4. 1993, séria A €. 254-B, s. 49, § 30).

Najvyssi sud dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol. V odoévodneni
napadnutého uznesenia najvyssSieho sidu sa okrem iného uvadza:

,,Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p.
nenamietal a kedZe vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa

dovolaci sud na vady konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., namietané dovolatelom.
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Dovolaci sud sa v dalsom osobitne zaoberal pripadnou existenciou procesnej vady
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., spocivajucej v odnati moznosti ucastnika konat pred
sudom...

Procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zakladd okrem iného aj
nedostatocné (sucasne nezrozumitelné) odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto
nepreskumatelné, ktoru vadu vsak dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia
ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezZite odovodnit je jednym z principov
predstavujiicich sicast prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Struktira prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 157
ods. 2 O. s. p., pricom tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentdcii, obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia, dbat tiez na jeho celkovii presvedcivost. Ustavny sud SR vo svojej ustdlenej
Jjudikature zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento prdvny ndzor zahifia aj poZiadavku
komplexného posudzovania vsSetkych rozhodnuti vseobecnych sudov (tak prvostupiniového
sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

Dovolaci sud po preskumani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak
prvostupnioveho, ako aj odvolacieho, dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu
v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého stupna (vo veci samej) vySSie uvedené
kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. spliia, a preto ho
mozno povazovat za preskumatelny a ustavne akceptovatelny. Odovodnenie rozsudku sudu
prveho stupiia predovsetkym zodpoveda zdkladnej (formdlnej) Strukture odoévodnenia
rozhodnutia, ked z neho vyplyva, c¢oho sa Zalobca svojou Zalobou domdha a z akych

dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) zalovanych k zZalobe, aké relevantné dokazy boli
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sudom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustaleny
(zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval
zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravau normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prdva
a povinnosti vyvodil pre ucastnikov konania a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych
subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov konania vo vztahu k Zalobou uplatnenému
navrhu, ¢im sa  napliajii najmd  kritérid  urcitosti  (prehladnosti), zrozumitelnosti
i presvedcivosti rozhodnutia. Sud prvého stupna sa v odoévodneni svojho rozsudku
dostatocne vysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k zamietnutiu Zalobcovho navrhu
a vyhoveniu protinavrhu zalovaného, zamerajuc sa na otazku vlastnictva pohladavky, co je
zdkladom posudenia, komu je potrebné vydat predmet uschovy. Rovnako aj rozsudok
odvolacieho sidu spliia parametre zdkonného odévodnenia. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil a podla ktorych ustanoveni pravneho predpisu uplatneny nadrok posudil.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, ze v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. je pravoplatny
rozsudok sudu o urceni neplatnosti dohody o postupeni predmetnej pohladavky pre sud
zavdzny z coho vyvodil spravny zaver, ze viastnikom pohladavky je zalovany. Dovolaci sud
osobitne poukazuje na § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktorého odvolaci sud v pripade, zZe sa
v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie
dovody. V dovodovej sprave k novele Obcianskeho sudneho poriadku ucinnej od 15. 10.
2008 (t. j. k zdkonu ¢. 384/2008 Z. z.) sa uvadza, ze ust. § 219 ods. 2 O. s. p. reaguje na
sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupia, kedy
odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov.
V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname podania, zndmy napadnuty
rozsudok a v zavere obsahuju uz len strucné konstatovania o spravnosti a presvedcivosti
napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje. Je tomu tak aj
v posudzovanej veci, kedy odvolaci sud, konStatujuc sprdavnost skutkovych a prdavnych
zaverov sudu prvého stupna vo veci samej, na doplnenie zdoraznil, Ze dohoda o postupent
pohladavky wuzavreta 26. 7. 2000 bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu

Bratislava Il vyhlasena za neplatnu od jej pociatku a sud prvého stupna sprdavne vychadzal
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z vyroku pravoplatného rozsudku v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. Konstatoval tiez, Ze Zalobca
nie je vlastnikom pohladavky v case rozhodovania sudu a na tom nic nemeni skutocnost’ ¢i
vinom obdobi vlastnikom pohladavky bol Zalobca alebo jej predchodca. Dovolacia
namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné v dosledku
absencie pravnej argumentdcie tykajucej sa aplikdacie hmotného prava nie je preto
opodstatnenda a rozhodnutie odvolacieho sudu tak nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. Za porusenie zdakladného prava zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie

‘

podla predstav dovolatela.*

K némietke stazovatel'a, podl'a ktorej odvolaci sud sa odchylil od skutkovych zisteni
prvostupiiového sudu bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania v otdzke posudenia
urcitého obdobia, ked” bol Zalobca vlastnikom predmetnej pohladavky, najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

,Podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo
veci samej nariadi predseda sendatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud nebol povinny nariadit’ verejné
pojednadvanie, pretoze v odvolacom konani neopakoval ani nedoplital dokazovanie. Z jeho
rozhodnutia vyplyva jednoznacne, Ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvého stupna a za podstatnu povazoval skutocnost, kto je viastnikom pohladavky ku dnu
rozhodnutia sudu. Na zdoraznenie spravnosti tohto skutkového zaveru uviedol, Ze nie je
podstatna skutocnost, ¢i Zalobca alebo jeho pravny nastupca bol v urcitom case vlastnikom
pohladavky. Uvedené doplnenie odovodnenia nemozno povazovat za zmenené skutkové
zistenie odvolacieho sudu, z ktorého vychddza jeho rozhodnutie. Odvolaci sud neodnal
Zalobcovi moznost konat pred sudom, ked’ rozhodol vo veci v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania. Na zdklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nie je opodstatnené.

K ndmietke stazovatela tykajucej sa nesprdvneho pravneho posudenia dohody

o vzajomnom usporiadani pravnych vzt'ahov a vlastnickeho prava k predmetnej pohl'adavke
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najvyssi sud v odovodneni napadnuté¢ho uznesenia uviedol, Ze ,, prdvnym posudenim sa
rozumie cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu prdavnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery. Sud vSak pravnym posudenim veci ucastnikovi
konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
neodnima. Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je Najvyssim sudom Slovenskej
republiky povazZované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit procesne
pripustné dovolanie a pripadnym nespravnym prdaviaym posudenim veci sud ucastnikovi
konania realizdaciu jeho procesného opravnenia neznemoziuje. V prejedndvanej veci by
uvedeny dovolaci dovod bolo mozZné uspesne pouzit, len ak by pripustnost dovolania
vwplyvala z § 238 O. s. p.

KedZe v danom pripade dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu nie
je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada namietana dovolatelom podla § 237 pism. f/
O. s. p. (ani Ziadna ina vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol... “.

V nadvéznosti na citované ustavny sud zdoraziiuje, Ze na posudenie pripustnosti
dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud. Skutocnost’, Ze stazovatel' zastava iny pravny
nazor, ako prijal v posudzovanej veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zdveru o jeho zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym siudom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. 1. US 115/02). Podla tstavného sudu vsak
posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvyssieho stdu takéto nedostatky nevykazuje.

Naopak, nim vyslovené zavery su sicastou konsStantnej sudnej praxe vSeobecnych stdov.
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Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru, ze z jeho odovodnenia nepochybne vyplyva, z akych dévodov podl'a jeho nazoru
nie je pripustné dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud reagoval na vSetky
relevantné argumenty st'azovatel'a v dovolani a podrobne posudil podmienky pripustnosti
dovolania aj podla § 238 OSP. Z uvedeného dovodu ustavny sid nezistil v postupe
najvyssieho sidu znaky svojvolnosti a nedospel ani k zaveru, ze napadnuté uznesenie je

arbitrarne alebo nedostato¢ne odévodnené (I. US 143/06).

Ustavny std povazuje za potrebné zdoraznit', Ze stazovatel’ svoju st’aznost’ v podstate
opiera o rovnaké argumenty, aké uviedol v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského
sudu. V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Pokial’ sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom najvysSieho siudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoznuje, ustavny sud poukazuje, ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je v zdsade otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemoze viest k zdveru o poruseni stazovatelom oznalenych zékladnych prav
(IV. US 238/07), ak vseobecny sid postupoval v sulade so zdkonom a neporusil pritom

ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.

Osobitosti tychto konani pri aplikacii ¢l. 6 dohovoru na tieto konania (odvolacie,
dovolacie) berie do uvahy aj Europsky sud pre l'udské prava (napr. rozhodnutie vo veci
Ekbatani c. Svédsko z 26. 5. 1988, Annuaire, &. 134). V pripade kasaénych stdov je takym
ospravedlnitelnym dévodom prerokovéavanie vyluéne pravnych otdzok (napr. rozhodnutie
vo vecl Sutter c. Svajéiarsko z 22. 2. 1984, Annuaire, ¢. 74, rozhodnutie Bulut c. Rakusko

z 22. 2. 1996, Recueil 1996, II).

Na zéklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentéciu stazovatela v staznosti
ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade neexistuje medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu sp. zn. 4 Obdo 57/2014 z 30. novembra

2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom zikladného prava
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stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru taka
pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie

konanie bolo mozné realne dospiet’ k zdveru o poruSeni tychto prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II.4 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 11 listiny postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 240/2013 a jeho rozsudkom z 15. maja 2014, ako aj postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 57/2014 a jeho uznesenim z 30. novembra 2015

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a
Cl. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 listiny Gstavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ namieta porusenie
tohto zdkladného pradva v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim svojho
zakladného prava na sudnu ochranu. Za tychto okolnosti zaver ustavného sudu o tom, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a priori vylucuje, aby mohol dospiet’ k zaveru

o poruseni jeho zadkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11 listiny.

Pretoze ustavny sud dospel k zéaveru, Ze v danom pripade neexistuje medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
a zékladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy takd pri¢innd suvislost, ktora
by umoznovala vyslovit v konani vo veci samej jeho poruSenie, neprichadza v tomto
pripade do uvahy ani vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatel'a vyplyvajiceho mu

z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 listiny.
Na zaklade uvedeného tustavny sud pre predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018
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