SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 107/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. . 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, § 1 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 53/2009 z 13.

oktobra 2011 vo vyroku o vyske trov konania a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., odmieta zdévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 7. februara
2012 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom JUDr. F. N., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), § 1 ods. 1 tstavného
zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,ustavny zakon €. 23/1991 Zb.*) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
3 Obo 53/2009 z 13. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok) vo vyroku o vyske trov

konania.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze V. (dalej len ,,zalobkyna®) sa
zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) 10. novembra
2005 doméhala proti zalovanej v 1. rade — zdravotnej poistovni P. ako postupcovi
a zalovanej v 2. rade — stazovatel'ke ako postupnikovi ur€enia, Ze zmluva o postipeni
pohladavky uzatvorena 7. jila 2005 na sumu 58 142,652 Sk je neplatna z dovodu rozporu
s§ 39 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 5 Cbi 111/05-249
z 12. februdra 2009 konanie proti zalovanej v 1. rade zastavil a zaroven urcil, ze ,,zmluva
o postupeni pohladavok uzatvorend dna 7. 7. 2005 medzi JUDr. T. K. — spravcom
konkurznej podstaty upadcu P., B.,... a Z... na sumu 58.142.652 Sk je neplatna “.

O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sadu ¢. k. 5 Cbi 111/05-249
z 12. februédra 2009 rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze Zalobu zamietol a zaroven ulozil Zalobkyni nahradit’ staZzovatel'ke

trovy konania v sume 399,55 €.

Stazovatel’ka v staznosti k druhému vyroku najvy$Siecho stdu v napadnutom
rozsudku predovsetkym uvadza:

LStazovatel povazuje Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obo 53/2009 zo dna 13. 10. 2011 vo vyroku o vyske trov konania (druhy vyrok rozsudku)

za arbitrarny. Podla nasho ndzoru sa odvolaci sud nendleZite vysporiadal s otazkou



posudzovania tarifnej hodnoty prava v suvislosti so sudnym konanim o urcenie neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavok. Mame za to, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku
relevantne neodovodnil, preco povazZoval vycislenie trov prdavneho zastupenia StaZovatela
v predmetnom sudnom konani (vychadzajuce z hodnoty pohladdvok tvoriacich predmet
napadnutej zmluvy o postupeni pohladavok) za nespravne a uviedol len strohé
a formalistické konStatovanie, Ze zmluva samotna, ktord je predmetom konania o urcenia jej
neplatnosti, nie je penaznym plnenim, ani vecou, ako ani pravom, ktorych hodnotu by bolo
mozné vyjadrit' v peniazoch. Odvolaci sud sa nevysporiadal a naleZite neodovodnil otazku
tarifnej hodnoty prava tvoriaceho predmet konania o urcenie neplatnosti zmluvy
o postupené pohladavok, z ktorej sa vychadza pri stanovovani zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny pre ucely zastupovania v obcianskom sudnom konani. Podla nasho nazoru odvolaci
sud zvolil pri prizndavani vysky trov prdavneho zastupenia StaZovatela nespravnu
a nespravodlivu konsStrukciu, a navyse neprihliadol ani na osobitosti predmetného sudneho
konania, kde zalobca podal okrem predmetnej urcovacej zZaloby aj niekolko dalsich
urcovacich zalob, ktorymi sa snazil bezdovodne paralyzovat StazZovatela pri efektivnom
a u¢innom vymahani nadobudnutého portfolia pohladdvok (postupeniu pohladavok na
Stazovatela pritom prechadzalo vydanie opatrenia konkurzného sudu, ktorym konkurzny
sud ako jediny vecne prislusny sud odsuhlasil uvedeny odpredaj pohladavok). Je preto
podla ndasho nazoru inter alia spravne, aby ndhrada trov konania reflektovala hodnotu

pohladavok, ktoré boli predmetom napadnutej zmluvy o postupeni pohladavok.

V nadviznosti na citované stazovatel’ka poukazuje aj na judikataru Ustavného studu
Ceskej republiky, ktory v naleze sp. zn. II. US 538/10 z24. marca 2011 uviedol, Ze
.1 v pripade Zaloby na urcenie existencie pravneho vztahu k nehnutelnosti je nutné pri
vypocte nahrady nakladov konania advokdta podla advokatskej tarify vychddzat z hodnoty
tejto nehnutelnosti, nie z toho, ze predmetom sporu je vec peniazmi neocenitelna, resp.
zistitelna len so znacnymi tazkostami. Prekdzkou nie je, Ze v sudnom konani hodnota veci
zistovand nebola. ““, ako aj rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych tento vyslovil obdobné
pravne zavery (napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 202/2007 zo 17. decembra
2007). V suvislosti s nekoherentnou rozhodovacou ¢innostou najvysSieho sidu v stvislosti

s priznanou vySkou ndhrady trov konania v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie



o ureni existencie pravneho vztahu, stazovatel'ka argumentuje aj judikatirou tstavného
sudu, a v tejto stvislosti uvadza, ze na jednej strane sa sice stotoziiuje ,,s pravidelne sa
opakujiicim pravaym ndzorom Ustavného sidu Slovenskej republiky..., Ze tistavny sid
v zasade nie je oprdavneny zjednocovat judikaturu vsSeobecnych sudov, pretoze to je
kompetenciou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky...”, ale na druhej strane poukazuje aj
(okrem inych) na jeho pravny nazor, podla ktorého ,,... ak sud riesi pravnu otazku (tu istu
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyriesena podstatne odlisnym sposobom bez
toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade
s principom pravnej istoty vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit' aj prdavo

ucastnika siidneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy* (III. US 192/06).

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:

V' tejto suvislosti povazZujeme za potrebné aspon v strucnosti poukdzat na
najrelevantnejsie dovody objektivnej nemozZnosti pouZitia analdgie legis so zdkonom
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorsich predpisov, na ktory odvolaci sud poukazuje. Vychadzajuc z relevantnej prdavnej
teorie, je v aplikacnej praxi pri posudzovani niektorych pravnych vztahov neupravenych
pravnou normou pripustné vychadzat zo zdsady analogie zdkona (analogia legis), t. j.
pouZitia prdavnej normy nepostihujucej sice priamo (bezprostredne) rieseny pripad, ale
ktora upravuje vztahy svojim charakterom druhovo (povahou) obdobné (analogickeé, teda
najviac sa podobajuce riesenému vztahu alebo pripadu. V zmysle uvedeného sa teda
analogie zdakona bezpochyby pouzije len na pravom vyslovne neupraveny pripad.

Vyhlaska MS SR na rozdiel od Zdkona o poplatkoch neobsahuje Ziadne ustanovenie
ani poznamku, ktora by zakotvovala, Ze sudne konanie o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, sa povazuje za sudne konanie, ktorého predmet konania nemozno

¢

ocenit peniazmi. ‘

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZznosti
na d’alSie konanie rozhodol o nej takto:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 53/2009 zo dna
13. 10. 2011 vo vyroku o vyske trov konania (druhy vyrok rozsudku) doslo k poruseniu



prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu a vlastnickeho prava StaZovatela v zmysle
clankov 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR, § 1 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobad.

2. Vyrok Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 53/2009 zo
dna 13. 10. 2011 o vyske trov konania (druhy vyrok rozsudku) sa zrusuje a vec sa vracia na
dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania

3

titulom trov pravneho zastupenia stazovatela..."

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej sivislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia staZzovatel'om oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IL. US 98/06, I11. US 198/07).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a €L 36 ods. 1 listiny

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Rozhodovanie o ndhrade trov je nepochybne stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) moZe postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1
ustavy), podl'a ndzoru tstavného sudu porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na stidnu

ochranu (obdobne II. US 56/05).

Podl'a § 80 pism. c) zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,OSP*) navrhom na zacCatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu

pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.



Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska®) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vySka
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri
zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky

a hodnota zavizku.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

vect alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami...

Z judikatry ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, e rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zésadne patri do pravomoci tychto sadov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora

by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. IV. US 170/08, II. US 64/09).

Podl'a ndzoru ustavného sudu pri aplikdcii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni
s § 80 pism. ¢) OSP ma rozhodujlci vyznam najmé v fiom uvedené slovné spojenie ,,ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu (v danom
pripade prava) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre ucastnikov meritdorne rozhodnutie sadu v tomto
konani. V namietanom pripade bolo predmetom konania pred krajskym sidom a najvysSim
sutdom rozhodovanie o ur€eni ne(platnosti) pravneho tkonu, konkrétne zmluvy o postiipeni
pohladavky ,,uzatvorenej pri spenazeni konkurznej podstaty potom, ako boli pohladavky
zapisané do konkurznej podstaty a konkurzny sud dal suhlas na ich predaj“ (citované

z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, pozn.).



V napadnutom rozsudku najvyssi sud k vyroku o vyske nahrady trov konania
uviedol:

,, O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 142 ods. 1
vspojeni s § 224 O. s. p. tak, zZe v konani uspesnému Zalovanému 2/ priznal nahradu trov
konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladdvok je uréovacou Zalobou
podla ust. § 80 pism. c) O. s. p. az hladiska nahrady trov konania je hodnota takouto
zmluvou postupenych pohladavok bezvyznamnd. Zmluva samotnd, ktora je predmetom
konania o urcenie neplatnosti, nie je penaznym plnenim, ani vecou, ako ani pravom, ktorych
hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Tento princip napokon plati aj pre urcenie
poplatkovej povinnosti z navrhu na zacatie konania, kedy podla poznamky k polozke 1, sa
sudny poplatok vyberie podla pismena b) tejto polozky, ako v pripadoch, ked nemozno
predmet konania ocenit peniazmi. Pri posudzovani ndhrady trov konania uspesnému
ucastnikovi preto plati, ze vyska tarifnej odmeny jeho advokata sa urcuje podla ust. § 11
ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ako v spore s neocenitelnou hodnotu veci. Preto zdkladnou sadzbou tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu. Vychadzajuc

‘

z uvedeného, bola pravnemu zdastupcovi Zalovaného 2/ priznand nahrada trov konania... *

Meritornym rozhodnutim o zamietnuti Zaloby najvys$s$i sid v namietanom konani
rozhodol, Ze zmluva o postipeni pohladdvky medzi postupcom a postupnikom
(stazovatel’kou, pozn.) je platna, ¢im zaroven doSlo k zaviznému potvrdeniu postavenia
stazovatel’ky ako veritel’ky so vSetkymi pravami z toho vyplyvajicimi, teda aj s pravom
vymahat’ pohl'adavku aj s prisluSenstvom voci dlznikovi. Predmetom namietaného konania
pred najvysSim satdom vSak nebolo zaplatenie samotnej pohl'adavky. V kone¢nom dosledku
teda meritérne rozhodnutie najvysSSiecho sidu ma v okolnostiach daného pripadu iba
nepriamy materidlny dosah na stazovatel’ku. V podstate mozno ¢inky rozhodnutia sudu
v danom spore charakterizovat ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktoré ovplyvni

uspokojenie veritel’ky (stazovatel’ky, pozn.) pri samotnom uplatneni pohl'adavky.



Stazovatel'ka predovSetkym namieta objektivhu nemoZnost’ pouZitia analogie legis
so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych

poplatkoch®), na ktort najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukazuje.

Institat analogie sa pri aplikécii prava vyuZziva v pripadoch, ak urcity spolocensky
vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona, resp. iného pravneho
predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolocensky vzt'ah, na ktory nepaméita pravna

norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris) (II. US 317/09).

V pripade analogie zdkona (analogia legis), ktorej pouzitie nemozno vylucit
v pripade rozhodovania o trovdch konania, ide o prenesenie zdkonného hodnotiaceho
meradla na zdkonom (alebo inym pravnym predpisom) neupravenut pravnu otdzku
na zaklade podobnosti. Posudenie, resp. vyklad, ¢i v danom pripade ide o takt otazku, ktora
modze byt predmetom analodgie zdkona, ako aj pripadné pouzitie analdgie zékona
(podobného pravneho predpisu na podobny vecny stav), a rozhodnutie na zaklade jej
pouzitia patri zdsadne do pravomoci vSeobecného sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu

(m. m. IL. US 122/03).

Ustavny sad v nadviznosti na posudzovanii vec poukazuje na skutodnost, Ze
z poznamky k polozke ¢. 1 prilohy zakona o sidnych poplatkoch oznacenej ako
,»Sadzobnik stdnych poplatkov®, cast’ I ,,Poplatky vyberané v obCianskom sudnom konani‘
vyplyva, ze v konani o ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, sa sudny
poplatok vyberie pevnou sumou, teda tak, ako ked predmet konania nemozno ocenit
peniazmi. Aj ked’ pozndmka pod Ciarou nemd vSeobecne zavizny normativny charakter, ale
ma len informativnu povahu (napr. rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 9 So 81/2010
z 24. novembra 2010), mo6ze zohrat’ pri aplikacii prislusnych ustanoveni pravneho predpisu
svoju ulohu. Konanie o tom istom navrhu, resp. Zalobe je potrebné¢ tak v konani pred stdom
prvého stupna, ako aj odvolacim sidom povazovat’ za jeden celok. Preto ak ide o konanie

o urcenie, Ci tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je, ako v okolnostiach namietaného



pripadu, ide o konanie, ktor¢ho predmet nemozno ocenit’ peniazmi, a to nielen pre ucely

urcenia vysky sudneho poplatku, ale aj pre ucely urCenia vysky nadhrady trov konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutého rozsudku
vyplyva, ze najvyssi sid v iom dostatoCne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke trov
konania s poukazom na predmet konania a zaujal zrozumiteI'né stanovisko k vyjadriteInosti
predmetu konania v danom type sudneho konania, najmi vSak v konkrétnej preroktvanej
veci. Aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podl'a ndzoru ustavného stdu
odovodnena tustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne). Najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, ktory nemozno povazovat’ za arbitrarny

a ani za zjavne neodovodneny.

Na tomto zéklade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeZznom prerokovani v tejto
Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Stazovatel'ka v st'aznosti poukéazala 1 na rozdielnost’ pristupov vSeobecnych sudov
k rozhodovaniu obdobnych veci (pozri v odovodneni v Casti I citované rozhodnutia

najvyssieho sudu, pozn.).

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujticich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).
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Z rozsudku Europskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) Beian
v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatara v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcastou vnutrostatneho sudneho
systemu (v zasade kazd¢ho stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na urovni najvyssej
studnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale ddlezité, aby najvysSia stidna
inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo rovnakych alebo podobnych

veciach.

Ustavny sud vo vztahu ktejto namietke staZovatelky povaZuje za potrebné
zopakovat’ svoj ustdleny pravny nazor (ktory akceptuje podla textu staznosti aj
stazovatel’ka, pozn.), podla ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikataru
vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05).
Prave plénum a kolégia najvysSieho sudu st opravnené odstraniovat nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho
aj legitimne odakavania ucastnikov siidnych konani. Ustavny sud viak vzhl'adom na to, Ze
nie je suCastou systému vSeobecného sudnictva, moéze zasahovat' do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodévodnenostou do tej miery, Ze to ma za
nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody. KedZe ale ustavny sad v pripade
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel’ky za spdsobilt na to, aby
len na jej zdklade bolo mozné tento rozsudok hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelny

a neudrzatelny.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 astavy
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Stazovatel'ka d’alej namieta poruSenie svojho zakladného préva podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného stdu absencia porusenia tstavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vS§eobecnych stidov za porusenie
zékladnych prav staZzovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj
zakladné pravo garantujice ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sad v stlade
so svojou skorSou judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze vieobecny
sud zasadne nemoézZe byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.
V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sidom, a nie
sudnym organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prislusné pravne normy.

KedZze ustavny sid oddévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
nepovazoval ani za svojvolné, ani arbitrarne, nemohlo rozhodnutim najvyssieho sudu dojst’
ani k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Aplikujic uvedeny pravny ndzor na staznost stazovatel'ky ustavny std dospel
k zaveru, ze aj tOto Cast’ staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu § 1 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb.

12



Podl'a § 1 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. ustavné zakony, iné zékony
a d’alSie pravne predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt’ v stilade s Listinou zakladnych

prav a slobod.

Stazovatel’ka namietala, ze namietanym rozsudkom najvysSiecho sidu doslo aj

k poruseniu § 1 ods. 1 Gistavného zdkona €. 23/1991 Zb.

Ustavny std v tejto savislosti zdéraziuje, 7e § 1 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 23/1991
Zb. ma charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktoré su
vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiovani listiny, a preto
je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’Ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajacich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat o poruSeni § 1 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. len v spojeni
s porusenim konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade
ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni niektorého zdkladného prava alebo slobody,
nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni § 1 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb.,
a preto st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi staZzovatel'’kou v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2012
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