SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 53/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim Okresného stdu Bratislava 1¢. k. 10 C 78/2007-27 zo 16. decembra 2009
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 15/2010-30 z 29. januéara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 18. novembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bratislava I



(dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 10 C 78/2007-27 zo 16. decembra 2009 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 15/2010 z 29. januara
2010.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,Stazovatel podal dovodnu Zalobu proti sudkyni OS BA IV diia 23.04.2007 proti H.
K. z dovodu, Ze ona, ako zdkonnd sudkyna na OS BA IV v konani sp.zn.:7C/237/2005
rovnako protizakonne vymahala sudny poplatok, hoci vec 7C/237/05 bola od poplatku
oslobodend od poplatkov zo zdakona ¢.71/1992 Zb. § 4 ods. 1 pism. ¢ — ignorovala zdkon,
konala chybne a protizakonne, a to dokonca az 3x porusila zakon a napokon konanie
7C/237/05 zmarila rovnakym sposobom ako je marené konanie 10C/78/2007...

V zapdti doslo k vymdhaniu poplatku vo vyske 663,49 EUR dna 27.07.2009. Doslo
k zbytocnym prietahom od dna dorucenia uznesenia odvolacieho sudu do vyzvy o zaplatenie
poplatku v dizke 6-mesiacov.

Stazovatel’ podal staznost na zbytocné prietahy predsedovi sudu dna 12. 08. 2009,
na staznost nedostal odpoved.

OS BA I konanie 10C/78/2007-27 uznesenim opakovane zastavil dna 16.12.2009,
vynutil si odvolanie.

Stazovatel’ podal opakovanu staznost na zbytocné prietahy a zas nedostal odpoved...

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu dna 29.01.2010, bez
verejného prerokovania veci v konani 6 Co/15/2010-30 - ako poruchu v konani oznacil
nezaplatenie poplatku - odvolaci sud rozhodol chybne.

Stazovatel’ podal dovolanie dna 04.03.2010 a pozZiadal o ustanovenie advokdta ex
offo, nakolko sam nema prostriedky na zaplatenie advokadta. Prvostupniovy sud advokata
neustanovil a takto cielene a umyselne zmaril dovolanie, ¢im porusil zdkladné pravo
garantované cl. 6 ods. 1 — pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo vyjadrit sa k dokazom a sucasne bolo sudom zmarené prdavo garantované c¢l. 13
-prdvo na ucinny opravny prostriedok.

Najvyssi sud dovolanie zastavil pre zmarenie dovolania, ked staZovatelovi chybal

advokat na dovolanie dna 14.10.2010 uznesenim 3 Cdo/206/2010. Jasne bolo zmarené



pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. K zmareniu doslo po 3-

rokoch a 6-mesiacoch.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti

tymto nalezom:

,, Okresny sud Bratislava I porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l.46 ods. 1,

¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1.6 ods. 1 ¢l. 13 a ¢1. 14 Dohovoru.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sudu Bratislava
6Co/15/2010-30 a uznesenie Okresného sidu Bratislava I 10C/78/2007-27; Ustavny sid
oslobodzuje D. B. od poplatkov v konani 10C/78/2007 a vracia vec Okresnému sudu

Bratislava I na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 10.000 EUR
plus trovy konania vo vyske 10 EUR (postovné a kopie) v lehote 15 dni od dna

‘

pravoplatnosti Nalezu Ustavného siidu. *

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred
ustavnym sudom z dovodu, ze ,,jeho prijem je 125, 57 €, co je hlboko pod zZivotnym

minimom “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 78/2007-27 zo 16. decembra 2009 a uznesenim

krajského stdu €. k. 6 Co 15/2010-30 z 29. januara 2010.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).



Zo zapozicaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 78/07 ustavny sud zistil, Ze
namietané uznesenie okresné¢ho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu z 29. januara

2010 nadobudlo pravoplatnost’ 3. marca 2010.

Stazovatel' dorucil staznost’ tstavnému sudu 18. novembra 2010, pricom lehota
na podanie staznosti v jeho pripade uplynula 3. maja 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze
staznost’ stazovatel’a bola tstavnému sudu doru¢ena po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Z¢ podanie dovolania

nemad vplyv na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011



