SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 282/07-8

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. S., Z., zastupenej advokatom JUDr. D. K., 7., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13 Co 114/07 z 21. augusta 2007, za ucasti Krajského stidu v Banskej Bystrici,
a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. oktobra

2007 dorucend st'aznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatel'’ka®) vo veci namietaného poruSenia jej



zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘®“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 13 Co 114/07 z 21. augusta 2007 (d’alej
aj ,,namietané rozhodnutie*). Oznacenym uznesenim krajsky sud odmietol odvolanie
stazovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 4 C 67/2007 z 18. jana 2007 ako oneskorene podané.

Z obsahu staznosti d’alej vyplynulo, ze krajsky sud prijal namietané rozhodnutie
,,po tom ako konstatoval, Ze navrhovatelka (t. j. v danom pripade stazovatel’ka, pozn.) sice
fyzicky prevzala rozsudok 23. 07. 2007 avsak podla ndzoru Krajského sudu z dovodu,
zaslania posty do viastnych ruk lehota pre odvolanie zacala plynut od 09. 07. 2007, kedy

uplynul treti den od ulozenia postovej zasielky na poste “.

Stazovatel’ka v spojitosti s tym poukazuje na skuto¢nost’, Ze tvrdenie krajského studu
o tom, Ze prevzala oznaceny rozsudok okresného sudu 23. jala 2007, ,, nie je pravdivé preto,
Ze tento prevzal jej manzel po tom ako sa vratil zo zahranicia a nasiel v postovej schranke
vyzvu. Navrhovatelka sa dlhodobo zdrzuje v zahranici a na Slovensko mala zakupenu

letenku az na den 25. 07. 2007, co je dokazom, ze zasielku dna 23. 07. 2007 neprevzala “.

Stazovatel’ka upriamuje pozornost' na ustanovenie § 47 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku [v staznosti zrejme nespravne uvadza skratku OZ, pozn.; (dalej aj
,OSP*“)], ktory predpoklada, ze v pripade inStititu nahradného dorucenia sa musi adresat
zdrziavat’ v mieste dorucenia. V nadvéznosti na to stazovatel’ka uvadza: ,, Okresny sud mal
vedomost, Ze sa navrhovatelka zdrzuje v zahranici. Tieto informdcie zo spisu nemohol
ziskat' i Krajsky sud. Vtomto pripade mala byt navrhovatelka o doruceni, ¢i ulozeni
zasielky vhodnym spésobom upovedomena.

Upovedomend bola az po tom ako jej manzel zasielku na poste prevzal dna 23. 07.
2007.

Od tejto doby je preto potrebné pocitat’ plynutie lehoty pre odvolanie, ktord lehota

po tom navrhovatelkou bola riadne dodrzana.



Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici bola navrhovatelke odnata moznost
konat' pred sudom. Krajsky sud vyssie uvedenym uznesenim porusil vyssie uvedene prava

navrhovatelky. Nedostatocne skumal sposob a osobu ktorej bola zadsielka dorucena. *

Stazovatel'’ka sa v staznosti nezaoberala tym, ¢i proti namietanému rozhodnutiu
krajského sidu uz mohla pouzit’ iny opravny prostriedok nez staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

S poukazom na uvedené st'azovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi, Ze uznesenim krajského sidu sp.zn. 13 Co 114/07 z21. augusta 2007 bolo
porusené¢ jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil toto uznesenie a vec vratil
na d’alSie konanie krajskému stidu. Napokon sa domahala aj thrady trov, ktoré jej vznikli

v suvislosti s konanim na ustavnom sude.

II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju



zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Vyznamnou ustavnou podmienkou urcujicou pravomoc uUstavného sidu v konani
o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127 ustavy je, zZe
o ochrane zakladnych prav alebo slobdd, poruSenie ktorych sa pred Ustavnym sidom

namieta, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu tym
pravam, porusSenie ktorych stazovatel’ka namietala (t.j. zédkladnému pravu na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravu na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru), neposkytuje vSeobecny sud na zaklade jej dostupnych opravnych prostriedkov
predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia jej prav

(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Stabilnou sucast'ou judikatiry vSeobecnych sudov je aj pravny nazor, ze proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych
v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie
su splnené podmienky uvedené v § 239 OSP. Okrem iné¢ho ide aj o pripad, ak bola

postupom sudu ucastnikovi odiata moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Judikatira vSeobecnych sudov pod odnatim moznosti konat pred sidom rozumie
nespravny procesny postup alebo nezdkonné rozhodnutie sudu, ktorym sa Gcastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani
za ucCelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov [napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) z 27. februara 2000
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 16/01)].



Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud odmietol jej odvolanie proti rozsudku

okresného sudu sp. zn. 4 C 67/2007 z 18. jana 2007 ako oneskorene podané.

Odmietnutie odvolania odvolacim sidom znamend, Ze vSeobecny sud odnima
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom z dovodov, ktoré maju zaklad v procesnych
podmienkach. Proti takym rozhodnutiam vSak mozno podat podla ustalenej praxe

najvyssieho sudu dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP.

Ustavny sud v suvislosti s tym poukazuje na rozhodnutie R 23/1994, podla ktorého
,»Ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym ucastnikovi

konania konat’ pred stdom*.

K odnatiu moZznosti konat’ pred sidom moéze dojst nielen ¢innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim [napr. rozsudok najvyssieho stdu

z 27. februara 2000 vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 16/01 (napr. II. US 102/04)].

Dovolaci std ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnti vadu uvedent
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podla § 238 a § 239 OSP sa vzdy
zaobera aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zdvaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

NevyuZitie zdkonnej moznosti u¢innej ochrany zakladného prava stazovatel’ky podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno nahradzovat’ staznost’ou
ustavnému sudu, ktory mdze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka osoba
(alebo pravnickd osoba) nemala inu Ustavnu a zdkonni moznost’ U€innej ochrany svojich

prav.

Ustavny sid opakovane judikoval, e nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad IV. US 49/05, II. US 73/05).



Pravomoc najvysSieho sudu preskimat v danom pripade v ramci dovolacieho
konania uznesenie krajského sudu sp. zn. 13 Co 114/07 z 21. augusta 2007 (s moznostou
jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sidu na dalSie konanie v pripade uznania
opodstatnenosti argumentacie stazovatel'ky ohladne procesného pochybenia krajského

sudu) vylucuje pravomoc ustavného stidu vo vztahu ku krajskému sudu v tejto veci.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel’ky ustavny sud konStatoval,
ze nevyuzila v danej veci dovolanie (zo staznosti to nevyplyva) ako mimoriadny opravny

prostriedok podl'a § 236 a nasl. OSP.

Vychadzajtc z tychto pravnych zéverov a skutkového stavu opisaného stazovatel’kou
ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, ze stazovatel'ka
mala k dispozicii €inny opravny prostriedok na ochranu svojho zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, poruSenie ktorych v konani pred Ustavnym siidom namietala. Tymto u¢innym
opravnym prostriedkom bolo v pripade odmietnutia odvolania ako oneskorene podané¢ho
dovolanie podla § 237 pism. f) OSP, ktoré vSak st'azovatel'ka nepodala. Preto je pravomoc

ustavného stidu v takomto pripade so zretelom na ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucena.

Na zéklade tychto zaverov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



