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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 10/01-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2001 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Jana
Klu¢ku vo veci podnetu M. H., bytom K. Ch., zastipenej v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky JUDr. J. L., advokatom so sidlom v KoSiciach, vo veci porusenia jej
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 778/92 takto

rozhodol:
Zékladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu v Poprade v konani vedenom

pod sp.zn. 10 C778/92 poruSené¢ bolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. decembra
2000 dorucené podanie M. H. (dalej len ,,navrhovatelka®), bytom K. Ch., oznacené ako
,,Podnet na zaCatie konania pred ustavnym sidom*. Ked’Ze navrhovatel’ka k svojmu podaniu
nepripojila splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jej zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud ju listom z 28. decembra 2000 vyzval, aby mu

takéto splnomocnenie predlozila.

Na vyzvu ustavného sudu navrhovatel’ka podanim dorucenym 4. januira 2001
poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Vzhladom na
skutocnosti, ktoré navrhovatel’ka uviedla vo svojej ziadosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
jej moznosti zabezpecit' si v konani pred ustavnym sudom povinné pravne zastipenie su
zna¢ne obmedzené. Preto ustavny sud Ziadosti navrhovatelky vyhovel a ustanovil jej za
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom JUDr. J. L., advokdta so sidlom

v Kosiciach.

Z obsahu podania vyplynulo, Zze navrhovatel’ka namietala poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. K poruSeniu oznaceného zakladného prava
malo ddjst’ postupom Okresného sudu v Poprade (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 778/92. V tomto konani sa navrhovatel’ka zalobou podanou na
okresnom sude 26.augusta 1992 domahala nahrady Skody za ubliZzenie na zdravi
z nedbanlivosti, ktoré jej malo byt sposobené 16. janudra 1992 nespravnou aplikdciou
injekcie Ketazonu pracovniC¢kou odporcu, za ktorého oznacila Odborny lieCebny ustav
tuberkulozy a respiraénych chordb Vys$né Hagy. Zalobou sa navrhovatelka doméhala
nahrady Skody z titulu bolestného vo vyske 6 000,— K¢s a z titulu st'azenia spolo¢enského

postavenia vo vyske 21 000,— K¢s, ako aj nédhrady trov konania.



Pretoze o zalobe okresny sud do diia podania podnetu na ustavny std nerozhodol,
navrhovatel’ka ziadala, aby ustavny sud rozhodol o jej podnete tak, ze ,,Okresny sud
v Poprade v konani o ndhrade skody z titulu bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia
a ubliZzenia na zdravi, sp. zn. 10 C 778/92, porusil prdvo M. H. priznané v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*.

Ustavny sud podnet navrhovatelky predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 22. februara 2001 a po zisteni, Ze spifa vetky zdkonom predpisané naleZitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim o o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a Ze nie su
dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona, ho uznesenim prijal na
d’alSie konanie. Po prijati podnetu na konanie sa ustavny sud 9. marca 2001 obratil na
predsedu okresného sidu so ziadostou o pisomné vyjadrenie k prijatému podnetu

navrhovatel’ky.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 257/01 doru¢enom
ustavnému sudu 2. aprila 2001 vyhodnotil priebeh konania z hladiska postupu stdu
a Ucastnikov konania a vyjadril nazor, ze dizka konania nie je ,,povazliva®, ,,znepokojiva‘,
ani ,,vynimo¢ne dlhd* a zodpovedd konkrétnym podmienkam pripadu. Podla jeho
stanoviska vec je skutkovo a pravne zlozita, o ovplyviluje celkovi dizku konania.
Poukazuje na potrebu znaleckého dokazovania, preskimania velkého poctu dokazov
(okrem iného lekarskych sprav) a nedostatocnu sti¢innost’ navrhovatelky, ktord opakovane
vznasa namietky predpojatosti sudcov okresného sudu, ¢o malo za nasledok spomal’ovanie
postupu konania. Prejednavanu vec navrhovatel’ky nepovazuje «za taku, ktorej musi byt
venovana ,,0sobitnd pozornost™ preto, ze by sa dotykala napriklad Statatovych veci, upravy

vztahu k detom a 1.».

V tom zmysle vyjadruje nazor, ze ,,okresny sud s prihliadnutim k zat'azenosti
jednotlivych sendtov, poctu vybavenych veci zakonnej sudkyne, plynulo smeruje

k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel’ky, teda k rozhodnutiu vo veci samej*.



Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti okresny sud Ziada, aby tustavny sid navrhu

navrhovatel’ky nevyhovel, pri¢om sthlasi s upustenim od ustneho pojednédvania.

II.

Navrhovatel’ka sa svojim podnetom domaha vyslovenia porusenia jej zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky,

pokial’ ustava alebo zadkon neustanovuju lehotu na rozhodnutie.

Pri rozhodovani, ¢1 vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sid zohl'adiuje tri kritérid, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie sa (stc¢innost’) tcastnika

konania a sposob, akym stid v konani postupoval — I. US 70/98, II. US 74/97.

Preskimanim doterajSieho konania z hl'adiska rychlosti konania vSeobecného sudu
ustavny sud zistil, ze po doruceni zaloby navrhovatel’ky na okresny sud 26. februara 1992
tento sad 1. septembra 1992 zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému a sucasne vyty¢il
termin konania pojedndvania na 11. september 1992. Pojednavanie bolo odrofené na
28. september 1992, pretoze sa nan nedostavil zadstupca Zalovaného a navrhovatelka

pripustila moznost’ mimosudneho zmieru.



Dna 28. septembra 1992 okresny sud odrocil pojednavanie na 20. oktober 1992 bez

konania, pretoze sa nedostavil zastupca odporcu.

Dna 20. oktébra 1992 sud konal za pritomnosti oboch ucastnikov. Pretoze k zmieru
medzi ucastnikmi nedoslo, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Sticasne okresny sud
poziadal Zalovaného, aby mu v 7-diiovej lehote poskytol adresy svojich zamestnancov, ktori

mali byt’ vypocuti ako svedkovia, a vyZziadal si potrebnu zdravotnu dokumentaciu.

Zalovany nedodrzal sidom stanoveny termin na predloZenie adries, urobil tak az
22. marca 1993, teda po viac ako piatich mesiacoch. Je potrebné konStatovat’, ze okresny
sud nevyuzil moznosti, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déava, a neprijal Gcinné

opatrenia na to, aby jeho pokyn jeden z ucastnikov konania splnil.

Okresny sud konal 5. maja 1993. V tento denl navrhovatel'ka namietla zaujatost’

sudcu a sudu a ziadala ,,prelozit’ vec na iny sud*.

Po zabezpecCeni vyjadreni vSetkych sudcov okresného stdu bol spis predlozeny
Krajskému sudu v KoSiciach 23. juala 1993. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
z 26. augusta 1993 rozhodol, ze sudcovia okresného sudu nie su vyliceni z pojednévania

predmetnej veci.

Po vrateni spisu na okresny sud (24. septembra 1993) tento sud konal vo veci
24. novembra 1993. Po vypocuti svedkov odrocil pojednavanie, akceptujiic navrh stran na

vyziadanie znaleckého posudku z prislusného zdravotnickeho odvetvia.

Okresny sud pribral sidneho znalca az uznesenim z 24. marca 1994. Po zisteni, Ze
pribraty sudny znalec je dlhodobo v zahrani¢i, uznesenim z 9. septembra 1994 poveril
spracovanim znaleckého posudku iné¢ho znalca. Ked'Ze povereny sudny znalec bol pasivny,
okresny sud uznesenim z 12. oktébra 1995 (teda po viac ako roku) poveril spracovanim

potrebného znaleckého posudku iného sudneho znalca.



Povereny znalec odmietol podat’ znalecky posudok dovodiac, ze posudok je potrebné
podat’ z iného medicinskeho odvetvia, ako je jeho Specializicia, a preto mu vec po odbornej

stranke neprislucha.

Okresny sud tato skutocnost’ akceptoval uznesenim zo 7. novembra 1995 a poveril
vypracovanim znaleckého posudku iného sidneho znalca. Ten podal okresnému sudu

znalecky posudok 2. janudra 1996.

Mozno zhrnit’, ze zabezpecenie dokazu — znaleckého posudku — trvalo okresnému
sudu viac ako dva roky. Dizku zabezpe¢ovania tohto dékazu ovplyvnila pomalost’ v konani
okresného stidu a nevyuzitie jeho prdvomoci na vynutenie si rychleho predlozenia dokazu.
Okresny sud postupne poveril spracovanim znaleckého posudku piatich znalcov. Osobitne
je potrebné poukazat’ na ti skutocnost’, Ze okresny sud toleroval jednému zo znalcov vyse

ro¢nu pasivitu.

Vypracovany znalecky posudok okresny sud dorucil Gcastnikom na vyjadrenie a po
ich vyjadreni vyty€il termin konania na 25. marec 1996. Pretoze navrhovatelka sa
nedostavila (nebolo vykazané dorucenie predvolania), pojednavanie bolo odrocené na

27. maj 1996.

Na tomto pojedndvani navrhovatel’ka navrhla rozsirenie petitu, o com okresny sud
rozhodol tak, Ze rozSirenie navrhu nepripustil a konanie odroCil na neurcito stym, Ze

rozhodol o predvolani d’al§ich svedkov podl’a nadvrhu navrhovatelky.

Navrhovatel'’ka sa stazovala na postup okresného sudu a 29. septembra 1997 mu
dorucila d’alSiu ndmietku zaujatosti. Napriek tomu, Ze jednotlivi sudcovia sa k namietke
zaujatosti vyjadrovali v novembri 1997, spis bol predloZzeny nadriadenému sudu

na rozhodnutie o namietke zaujatosti az 21. februdra 1999, teda po priblizne 15 mesiacoch.

Krajsky std v PreSove rozhodol o namietke zaujatosti 12. marca 1999, spis bol
vrateny okresnému sudu 25. marca 1999 a odvtedy sa okresny sud zaoberal zabezpecenim

dokazov navrhovanych navrhovatelkou. Postup okresného sudu v tomto Stadiu stazila
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skutocnost, Ze svedkovia zijii v Ceskej republike a bolo potrebné postupovat’ v stlade so
Zmluvou medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justiénymi orgdnmi a uprave niektorych pravnych vzt'ahov v obc¢ianskych
a trestnych veciach (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

€. 193/1993 Z. z.).

I11.

Studne konanie vo veci sp. zn. 10 C 778/92 na okresnom sude doposial’ nie je

ukoncené.

Konstatované prietahy ustavny sud skumal a vyhodnotil zo vSetkych troch

uvedenych hladisk.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je konanie o ndhrade Skody na zdravi z nedbanlivosti, ktord mala byt sposobena
pracovnikom zalovaného, ato nespravnou aplikidciou injekcie. Podla nézoru tstavného
sudu nejde ovec pravne alebo fakticky =zlozitu, ide o frekventované spory a pri
efektivnejSom a najmi doraznejSom postupe okresného sudu by aj zabezpecenie takého
dokazu, ako je sudnoznalecky posudok, konanie nepochybne urychlilo. Osobitne viac ako
ro¢né prietahy spocivajice v neskorom predlozeni spisu inému sidu na rozhodnutie

o ndmietke zaujatosti rozhodne nemozno spajat’ s pravnou alebo faktickou zloZitostou veci.

2. Spravanie sa ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze z vyty&enych deviatich pojednavani sa navrhovatelka
nezucastnila len jedného, pricom jej predvolanie nebolo doruc¢ené a objektivne bolo zistené,
7ze sa vtom cCase nachadzala kratkodobo mimo trvalého bydliska. Navrhovatel'ka ako
ucastnicka konania vyuzivala svoje pravo navrhovat’ dokazy a zaujimala stanovisko k inym

predlozenym dokazom.



Navrhovatel'ka sa stazovala na postup okresného sidu, ¢o vyjadrila aj dva razy
podanou namietkou zaujatosti. Tato jej aktivita vSak sama osebe neprispela k vzniku
zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu, ktoré¢ boli konStatované. Oba sudy,
v prvom pripade Krajsky sud v KoSiciach a v druhom pripade Krajsky sud v Presove,

rozhodli o namietke zaujatosti promptne po predlozeni spisu okresnym sudom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava navrhovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sidu. Pri skiimani
toho, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného zdkladného préva, ustavny
sud zistil, ze tomu tak je, ato ako v dosledku jeho nekonania (bez existencie zadkonnej
prekazky), tak aj v dosledku jeho konania, ktoré vSak nesmerovalo k odstraneniu pravnej

neistoty navrhovatel’ky vo veci, s ktorou sa obratila na sad.

Pokial’ ide o zbyto¢né prietahy v dosledku nekonania okresného sudu, Gstavny sud
zistil, Ze k nim doslo od 24. novembra 1993 do 24. marca 1994. Okresny std 24. novembra
1993 pojednavanie odrocoval so zdmerom, ze je potrebné pribrat’ suidneho znalca, a urobil

tak az uznesenim z 24. marca 1994.

K dalsim zbyto¢nym prietahom doslo v obdobi od 9. septembra 1994 do 12. oktobra
1995. Okresny sud poveril vypracovanim znaleckého posudku stidneho znalca 9. septembra
1994, na jeho pasivitu vSak reagoval az 12. oktdbra 1995 tak, ze vypracovanim znaleckého
posudku poveril iného znalca. So zretelom na doterajsSiu judikatiru ustavného sudu je
potrebné konstatovat’, Ze konajuci sud je povinny zabezpecit’ v€as vSetky dokazy potrebné
na rozhodnutie vo veci samej. Ak sud neustanovil konkrétnu lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku alebo vykonanie iné¢ho pravneho ukonu a nevyuzil zdkonné opatrenia

na vykonanie tychto ikonov, spdsobil zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 53/98).

K nekonaniu okresného stidu bez existencie zakonnej prekazky doslo aj v obdobi od
29. septembra 1997 do 21. februdra 1999. Dna 29. septembra 1997 navrhovatel’ka dorucila

okresnému sidu namietku zaujatosti, avSak spis bol predlozeny prislusSnému stdu na
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rozhodnutie o namietke zaujatosti az 21. februara 1999. V tejto faze mozno jednoznacne

konStatovat’ zbytocné prietahy zavinené okresnym sudom.

Ustavny sud zistil, ze ak aj okresny std konal, nevyuzival prislu$né ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku na zabezpecovanie dokazov v primeranej dobe. Bolo tomu
tak aj v obdobi od 20. oktobra 1992 do 22. marca 1993, ked’ zalovany tcastnik konania
nepredlozil pozadované udaje v lehote stanovenej okresnym sidom (Zalovand strana tak

mala urobit’ do 27. oktobra 1992, tidaje predlozila az 22. marca 1993).

Okresny sud v suvislosti so zabezpeCovanim ddkazu znaleckym dokazovanim viac
ako rok (od 9. aprila 1994 do 12. oktobra 1995) toleroval pasivitu znalca a napokon poveril
vypracovanim znaleckého posudku sudneho znalca, ktory nemal potrebni odbornost’ na

podanie znaleckého posudku.

Aj takyto postup okresného sudu ustavny sid vyhodnotil ako konanie, ktoré
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel’ky v jej veci, a teda ako také, ktoré

sposobilo zbyto¢né prietahy vo veci sp. zn. 10 C 778/92.

Ked'Ze po prerokovani podnetu navrhovatel'ky ustavny sud zistil, Ze vo veci sp. zn.
10 C 778/92 okresny sud nepostupoval sposobom, ktory by viedol k odstraneniu pravnej
neistoty navrhovatel’ky vo veci, s ktorou sa na tento sud obratila, bolo potrebné rozhodnut’
tak, Ze zbyto¢nymi prietahmi v konani doslo k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy.



