SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 22/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost' R. S., T., zastupeného advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 103/2006 zo 7. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost R. S. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2007
dorucena staznost’ R. S., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. G.,
v ktorej namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a podl'a &l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listiny*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 3 To 103/2006 zo 7. novembra 2006.

Stazovatel uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,, okresny sud“)
sp. zn. 7 T 116/05 zo 6. marca 2006 bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Trnava pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona platného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny zdkon*). Uvedeny rozsudok
okresného sudu bol uznesenim krajskeho sudu sp. zn. 3 To 45/06 z 27. juna 2006 zruseny

a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 T 116/05 z 21. septembra 2006 (dalej aj
,, rozsudok z 21. septembra 2006 “) bol staZovatel uznany za vinného zo spdachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona a odsudeny k trestu
odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov. Okresny sud zaroven rozhodol o podmienecnom
odlozeni vykonu jeho trestu na skusobnu dobu v trvani dvadsiatich Styroch mesiacov, ktory
bol potvrdeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 103/2007 zo 7. novembra 2006 (dalej

aj ,,uznesenie zo 7. novembra 2006 ).

Stazovatel’ zastdava nazor, Ze rozsudok okresného sudu z 21. septembra 2006
vychadza z pravneho nazoru krajského sudu uvedeného v jeho uzneseni sp. zn. 3 To 45/2006
z 27. juna 2006, podla ktorého , kedZe staZovatel nereagoval na prekdzku, ktoru mi
poskodeny vytvoril, je jeho vina preukdzana, pretoze porusil ustanovenia § 4 ods. 2a § 15

ods. 1 zak. ¢. 315/1996 7. z. “.

Uvedeny pravny zaver krajského sudu vysloveny v jeho rozhodnuti je podla
stazovatela porusenim principu prezumpcie neviny zaruceného ustavou, ako aj ustanoveni

Trestného poriadku, pretoze v uvedenom rozhodnuti nie je blizsie odovodneny.

Prijatim pravneho zaveru o vine staZovatela iba s poukdzanim na ustanovenia
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych

komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o pozemnych



komunikaciach ) by podla neho znamenalo, ,,Ze vodic vozidla je vzdy vinny, dokazovanie

. . rée
nie je potrebné*.

V predmetnom konani nebolo podla staZovatela nijako preukazané, Ze porusil § 4

ods. 2a § 15 ods. 1 zdkona o pozemnych komunikacidach.

V staznosti stazovatel dalej poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“), podla ktorej nemozno od vodica motorového vozidla
vyzadovat, aby pravidelne predvidal okolnosti, ako je porusenie pravidiel cestnej premavky
inym uicastnikom (napr. R 26/64, R 12/89 a iné). Dalej poukdzal na rozhodnutia najvyssieho
sudu tykajuce sa uplatnenia principu obmedzenej dovery, ktory znamend, Ze vodic sa moze
spoliehat na to, Ze ostatni ucastnici dopravy dodrzia dopravné predpisy, pokial’ z konkrétnej
situdcie nevyplynie obava, Ze to tak nebude (napr. sp. zn. R 43/68, R 42/88 a iné); na
rozhodnutie, podla ktorého o zavinenie z nedbanlivosti moze ist len vtedy, pokial’ povinnost’
a moznost’ predvidat’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chrdaneného trestnym zdkonom su
dané sucasne (sp. zn. R 6/1988),; na rozhodnutie podla ktorého, ak pretrvavaju pochybnosti
aj po vycerpani vsetkych potrebnych a dostupnych moznosti dokazovania o priebehu skutku,
uplatni sa pravidlo ,,in dubio pro reo* (sp. zn. 6 Tz 10/2001); a napokon na rozhodnutie,
podla ktorého skutocnost, Ze poSkodeny znacnou mierou spoluzavinil dopravnu nehodu,
moze viest' k zaveru, Ze nie je splnenda materialna podmienka na pouZitie vyssej trestnej
sadzby napriek tomu, Ze obvineny formalne porusil doleZiti povinnost uloZzenu mu podla

zdkona (sp. zn. R 25/87 a iné).

O priebehu skutkového deja trestného cinu staZovatel tvrdi, Ze , kolizii s cyklistom
nemohol zabranit, pretoze splyval s vozovkou, nebol osvetleny a nemal funkcné ani zadné
sklicko a bol to on, kto vyvolal vznik koliznej situdcie.

To, Ze by poSkodeny takéto odrazové sklicko mal azZe bolo funkcné nebolo
preukazané Ziadnym dokazom aiv pripade, Ze by ho mal, neznamena to, zZe aj skutocne
bolo funkcné a svetlo odrazalo (napr. v dosledku znecistenia).

Znalec sa vo svojom posudku na strane 11 jasne vyjadril, Ze stazovatel nemal

moznost zabranit zrazke s neosvetlenym cyklistom “.



Uvedend alternativa priebehu skutkového deja md podla staZovatela oporu vo
vykonanom dokazovani. Krajsky sud v uzneseni zo 7. novembra 2006 prijal inu alternativu
skutkového deja, avsak v odovodneni neuviedol, preco tuto povazZuje za jednoznacne

a nepochybne preukdazanu vykonanym dokazovanim, a ani ju nespecifikoval.

Podla stazovatela je pritom celkom zjavné, Ze cyklista porusil prdave tie povinnosti,
ktorych dodrzanie ma priamo zabranit' takym situdaciam, akda vznikla aj v tomto pripade
[v tejto suvislosti poukazal stazovatel’ na § 56 ods. 1 zakona o pozemnych komunikaciach, §
89 ods. 1 pism. b), c), e) az g) vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikadcii
Slovenskej republiky ¢. 116/1997 Z. z. o podmienkach premavky vozidiel na pozemnych

komunikdciach v zneni neskorsich predpisov platnej do 28. februara 20035].

Stazovatel’ porusenie oznacenych prav vidi vtom, Ze ,sud sa nevysporiadal
s obranou stazovatela a pri posudzovani viny pravdepodobne vychadzal z dokaznych
prostriedkov nevierohodnych (svedok V. N.) a v konecnom dosledku nicim z pohladu ich
obsahu nepotvrdenych, s dokazmi svedciacimi v prospech stazovatela ako boli

stazovatelom prednesené v jeho obhajobe sa nevysporiadal a ani sa nimi nezaoberal “.

Na zaklade uvedeného stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, Ze:

,»Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 To 103/2006 zo dna 7. 11. 2006
v trestnej veci stazovatela, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankov 8 ods. 2 a 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, k poruseniu prdava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd, k poruSeniu prava stazovatela podla clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a v nom vyjadreného principu prezumpcie neviny a ustavného prava na obhajobu podla
clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 To 103/2006 zo dna 7. 11. 2006 sa zrusuje

‘

a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *



I1.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o ustavnom sude,
ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sudom namietal poruSenie svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu zo 7. novembra 2006.
K poruseniu uvedenych prav malo podl'a neho dojst’ tym, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
zalozil na nespravnych skutkovych zisteniach, resp. v predmetnom konani nespravne

vyhodnotil vykonané dokazy, ¢im doslo aj k poruSeniu zdsady in dubio pro reo.

Krajsky sud v rdmci odévodnenia svojho uznesenia zo 7. novembra 2006 uviedol:

,,...krajsky sud dospel k zaveru, ze obzalovany ako vodic motorového vozidla porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 Zakona ¢. 315/1996 Z. z. pretoZe nereagoval na
prekazku, ktoru mu poskodeny vytvoril.

Okrem otazky osvetlenia ci neosvetlenia bicykla poskodeného, nebol produkovany
Ziadny dokaz, ze by sa poskodeny pri jazde bicyklom na uvedenej komunikacii spraval tak,
Ze by obzalovanému vytvoril nahlu prekazku. Poskodeny jazdil s bicyklom riadne po pravej
strane vozovky. K otazke predvidavosti zo strany vodica, ktoru nastolil obhajca

obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania je potrebné uviest, ze vseobecne mozno



konstatovat, Ze hranice okolnosti, ktoré vodic mozZe alebo nemoze predvidat je potrebné
urcit' z existujucich objektivnych okolnosti vyplyvajucich z konkrétnej dopravnej situacie,
ktord je charakterizovana faktormi ako su: konkrétne miesto nehody, povaha komunikdcie,
chovanie dalSich ucastnikov cestnej premavky, poveternostné podmienky a pod. Prave
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a miesto dopravnej nehody je nutné konstatovat, Ze
obzalovany na ceste Ill. triedy za zniZenej viditelnosti mal pocitat’ s pohybom cyklistov na
vozovke jazdiacich v pravom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy. Obzalovany bol povinny
jazdit rychlostou prisposobenou najmd svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam
a prave aj takym okolnostiam ako je pohyb cyklistov na vozovke Ill. triedy. Povinnostou
obzalovaného bolo teda jazdit' takou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na
vzdialenost, na ktoru ma rozhlad.

Odvolaci sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé casti napadnutého

‘

rozsudku a jeho odovodnenie...

Okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 7 T 116/05 z 21. septembra 2006 poukazal na
zévery znaleckého posudku v predmetnej veci a okrem in¢ho uviedol, Ze: ,, ObzZalovany sa
v case zrazky pohyboval na vozidle rychlostou v rozmedzi 50 az 70 km/hod. Inu rychlost nie
je mozné pred dopravnou nehodou analyzovat. Uvedend rychlost zodpoveda rozhladu
vodica na 50 metrov a v zavislosti na reakcnom case vodica, preto rychlost pohybu vozidla
nebola technickou pricinou nehody. Technickou pricinou vzniku predmetnej dopravnej
nehody bola oneskorend reakcia vodica vozidla na konkrétnu prekazku tvorenu cyklistom.
Skutocnost, Ze cyklista pouzil kjazde za zniZenej viditelnosti neosvetleny bicykel
nespliajiici poziadavky k previdzke na pozemnych komunikdicidach, nemd v tom pripade
vplyv na posudenie technickej priciny dopravnej nehody, nakolko vo vseobecnosti bolo
mozné spozorovat konkrétnu horepopisanu prekazku na vzdialenost' vicsiu ako je
vzdialenost rozhladu vodica pred vozidlo.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sud potom dospel k zaveru, Ze vina
obzalovaného je preukdazand a po pravnej stranke jeho konanie kvalifikoval ako trestny c¢in
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, kedZe inému sposobil
z nedbanlivosti smrt, pretoze porusil ust. § 4 ods. 2 pism. c) a § 15 ods. 1 zakona NR SR
C. 315/1996 Z. z. o premdvke na pozemnych komunikaciach. V danom pripade je vsak



potrebné poukdzat aj na tu skutocnost, Ze je tu aj spoluzavinenie zo strany cyklistu, kedZe

¢

sa na vozovke pohyboval bez dostatocného osvetlenia. *

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu zo 7. novembra 2006, ako aj
s obsahom rozsudku okresného sudu z 21. septembra 2006 dospel Gstavny sud k zaveru, ze

oba sudy svoje rozhodnutia nélezite odovodnili.

Z argumentacie stazovatela je zrejmé, Ze podl'a neho si vo veci konajuce sudy
vytvorili nespravny skutkovy zaver ohladom osvetlenia bicykla poskodeného cyklistu,
ktory v konani nebol jednoznacne preukdzany, a na tomto zavere zalozili svoje rozhodnutia,
¢im vo vztahu k nemu porusili zdsadu in dubio pro reo. Uvedené rozhodnutia krajského
sudu aj okresného sudu vSak svedia o tom, ze predmetny skutkovy zaver ohl'adom
osvetlenia bicykla nebol pre sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci natol’ko pravne

relevantny, aby na fiom svoje rozhodnutie zalozili.



Krajsky sid vo svojom uzneseni zo 7. novembra 2006 uviedol, ktoré skutocnosti
povazoval na zdklade vykonaného dokazovania za jednoznacne nepreukdzané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi iivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
a uviedol aj ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy
stav posudil. Krajsky sud taktiez poukazal na odovodnenie rozsudku okresného sudu

z 21. septembra 2006, s ktorym sa vo svojom rozhodnuti plne stotoznil.

Postup krajského sudu pri odévodiovani uvedené¢ho rozhodnutia vo veci stazovatel'a
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa
s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoZiuje, nemdZe sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne popreli ich

ucel a vyznam.

So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva ni¢, ¢o by svedcilo
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyvodenych oznacenym vSeobecnym
sudom, ateda o poruSeni zakladného pradva na stdnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46
ustavy (€l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru), ako ani jeho zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 2 a 3
ustavy (Cl. 8 ods. 2 listiny).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost staZovatela pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom siade odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud v zavere poznamendva, Ze stazovatel v zdujme ochrany svojich

v st’aznosti oznacenych prav vyuzil aj moznost’ podat’ dovolanie, v ktorom uviedol obdobné



dévody, ako v staznosti doruCenej ustavnému sudu 5. januara 2007. Ako dovolaci dovod

uviedol § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku uc¢inného po 1. januéri 2006.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

KedZe najvys$si sud ako dovolaci sud na zadklade uvedeného ustanovenia nie je
opravneny preskimavat’ skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
sudu (napr. neuplnost’ skutkovych zisteni, nesprdvne hodnotenie dokazov a pod.), mozno
v danom pripade podl'a ustavného stidu hovorit’ o nepripustnosti dovolania stazovatel'a na

zaklade dovodov, ktoré v nom uviedol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2008



