SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 47/05-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ E. V., bytom R. S., zastipenej advokatom JUDr. M. M., B.,
vo veci porusenia jej zdkladného pradva na ina pravnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote z 2.
decembra 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 910/04 a takto

rozhodol:
Staznost E. V.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2005 dorucend staznost’ E. V., bytom R. S., (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci poruSenia
jej zékladného prava na int pravnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote (d’alej

len ,,okresnd prokuratira®) z 2. decembra 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 910/04.



StaZzovatel'ka svoju staZznost’ odovodnila tym, ze napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry doSlo k zamietnutiu jej staznosti proti uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote (d’alej len ,okresné riaditel'stvo) sp. zn.
CVS: ORP-2581/1-OSV-RS-2004 o prerufeni trestného stihania pre trestny ¢&in
poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 Trestného zakona. Podla stazovatel’ky tym
bolo porusené jej zékladné pravo na int pravnu ochranu, pretoze dovodom odmietnutia bolo

to, Ze staznost’ podala neopravnend osoba, hoci stazovatel’ka je vo veci poSkodena.

Stazovatel’ka navrhla vyslovit' poruSenie oznacené¢ho zakladného préva, zruSit
napadnuté uznesenie, vratit’ vec okresnej prokuratire, zakazat jej pokracovat’ v porusovani

zékladného prava a zaplatit’ jej primerané financné zadost'ucinenie 99 999 Sk.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial' o ich ochrane nerozhoduje iny sid. Podmienky konania tstavného sudu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti si upravené v zdkone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie niektorej z nich mad za nasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Ustavny std preto predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla
uveden¢ho zdkonného ustanovenia, podla ktorého staznosti vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané

ndlezitosti, nepripustné st'aznosti alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako



aj staznosti zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych organov a
sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, navrh alebo in¢ podanie fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len ,,poddvatel’ podnetu*), ktoré smeruje k tomu, aby

prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 tohto zdkona pri vybavovani podnetu je prokurator povinny
presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zédkona alebo iného
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie navrhu na
zacatie konania pred sudom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstapit’ do uz
zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je podla

zékona opravneny.



Tieto opravnenia (aj povinnost preverit podnet) prokurdtora sa v celom rozsahu
vzt'ahuju aj na pripad stazovatel’ky, ktord v staznosti podanej tstavnému sudu ani netvrdila,
ze by poziadala podnetom nadriadenti prokuratiru o preskimanie zakonnosti postupu
okresnej prokuratury v spojitosti s uznesenim okresného riaditel'stva o preruseni trestného
stihania v jej veci. V tejto spojitosti treba uviest’, ze podl'a § 173 ods. 3 Trestného poriadku
pred prerusenim trestného stihania treba urobit” vSetko, ¢o je potrebné na zabezpecenie
uspesného vykonania trestného stihania. Ak uz nie je dovod na preruSenie, v trestnom
stihani sa pokracuje. Aj z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa v celom rozsahu moze uplatnit’
posobnost’ nadriadeného prokuratora a napokon aj preruSenie trestného stihania nie je
kone¢nym rozhodnutim, pretoZe toto uznesenie nebrani pokracovat’ v trestnom stihani, ak

pominu dévody na jeho prerusenie.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej zdkladné pravo na ini pravnu ochranu bolo porusené
prerusenim trestného stihania. Pri predbeznom prerokovani staznosti preto ustavny sud
skamal, ¢i sucastou tohto zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo na neprerusenie trestn¢ho stihania, ak su na jeho preruSenie zakonom

uznané dovody.

Zo Z7iadneho ustanovenia Trestn¢ho poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo
osoby, ktord podala trestné oznamenie, na to, aby sa trestné konanie neprerusilo, ak st na
jeho prerusenie zdkonom ustanovené dovody. Aj ked’ podla § 2 ods. 3 Trestného poriadku
je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, postdenie otazky, ¢i
su splnené zakonné podmienky na zacatie a prerusenie trestné¢ho stihania v konkrétnej veci,
je plne vpravomoci organov cinnych v trestnom konani (policajnych organov,
vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktord podala trestné ozndmenie, nielenze nevznika
pravo na zacatie trestného stihania, ale ani pravo na to, aby sa trestné¢ stihanie
neprerusSovalo, ak nastani dovody na takyto procesny ukon (jeho preruSenie) organov

¢innych v pripravnom konani.

Tieto vychodiskd viedli ustavny sud aj k zadveru o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdva nédzor, ze staznost v tejto veci je
nepripustna, pretoze stazovatel'ka nielenZe nevyuzila vSetky zdkonom dovolené pravne
prostriedky na preverenie zdkonnosti uznesenia okresnej prokuratury, ale nepreukazala ani
to, Ze by priamo alebo nepriamo prispela k tomu, aby dévody, pre ktoré bolo trestné stihanie

prerusené, pominuli a aby bolo mozné v ilom pokracovat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky pre jej
nepripustnost’ a zjavni neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Odmietnutie staZnosti uz po predbeznom prerokovani méa za nasledok, Zze ustavny sud
neskimal uz d’alSie naroky st’azovatel'ky na ochranu oznaceného zakladného prava na inu

pravnu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005



