SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 17/2012-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost V. K. C. zastipenej S., s.r.o., C., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr.J. V., vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 108/2009 z 19. méja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2010
dorucena staznost’ V. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*



alebo ,,dovolaci sud”) sp.zn. 5 Cdo 108/2009 z 19. maja 2010 (dalej aj ,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou o ochranu osobnosti
z 5. februara 2003 podanou Okresnému sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sad*) domahala
od svojho byvalého zamestndvatela zaslania ospravedliiujiceho listu a uverejnenia
ospravedlnenia v regiondlnom tyzdenniku a zarovenn ndhrady nemajetkovej uymy v sume

10 000 000 Sk.

Podaniu predmetnej zaloby predchadzalo okamzité zruSenie pracovného pomeru
dorucené stazovatel’ke jej byvalym zamestnavatelom 22. aprila 1999. Za zvlast’ hrubé
poruSenie pracovnej discipliny povazoval byvaly zamestnavatel’ stazovatel’ky to, ze bola
spolo¢ni¢kou obchodnych spolo¢nosti, pricom ho mala uviest do omylu tym, Ze napriek
Cestnému vyhlaseniu z 1. septembra 1996 bola clenkou riadiacich organov tychto
obchodnych spolo¢nosti ado 5. septembra 1997 zaroven aj podnikatel’kou zapisanou
v Zivnostenskom registri. V désledku uveden¢ho mala staZzovatel'’ka neopravnene poberat

priplatok za nepodnikanie a tak spdsobit’ svojmu vtedajSiemu zamestnavatel'ovi Skodu.

V nadvéznosti na uvedené podal byvaly zamestnavatel stazovatelky aj podnet
na zacatie jej trestného stihania, ktoré sice viedlo k vzneseniu obvinenia proti nej
a k podaniu obzaloby na fiu, avsak rozsudkom Krajského sidu v Zilne (dalej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 2 To 133/04 z 19. méja 2004 bola spod obzaloby v celom rozsahu oslobodena.

Rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 10 C 855/99-55 z30. marca 2000 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 23 Co 2100/00 z 31. oktobra 2000 bolo urcené, zZe
okamzit¢ zruSenie pracovného pomeru dorucené stazovatelke jej byvalym

zamestnavatelom 22. aprila 1999 je neplatné.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze po doruCeni okamzitého zruSenia pracovného
pomeru utrpela psychicka traumu a nésledne doslo k celkovému zhorSeniu jej zdravotného

stavu. K tomu zrejme prispela aj situacia na jej byvalom pracovisku, kde sa po doruceni



okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru stretavala s negativnymi prejavmi zo strany
spolupracovnikov a podobné reakcie sa vyskytli aj v mieste jej bydliska. Dalej uviedla, Ze
jej byvaly zamestnavatel’ ,, neprestal s nedostojnymi a protipravaymi ukonmi na [fu], ale

nadalej pokracoval a pokracuje v protipravnych konaniach... “.

Zo staznosti dalej vyplhva, Ze ked’ stazovatelka ,,ukoncila prdaceneschopnost, pravny
predchodca odporcu jej prestal pridelovat pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Jeho
povinnostou bolo vyplacat navrhovatelke nahradu mzdy, co pravny predchodca odporcu
neurobil. Od marca 2000 az do augusta 2001 nevypldcal pravny predchodca odporcu
navrhovatelke ndahradu mzdy a preto navrhovatelka s pravnym predchodcom odporcu
okamZzite ukoncila pracovny pomer podla § 54 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace diiom 31.
08. 2001.

Po tom, co mnavrhovatelka ukoncila pracovny pomer u prdavneho predchodcu
odporcu, pravny predchodca odporcu cynickym sposobom, listami zo dna 01. 10. 2001
a 04. 10. 2001 vyzval navrhovatelku na nastup do prace a ndsledne listom zo dia
12. 10. 2001 dal navrhovatelke vypoved podla § 46 ods. 1 pism.f/ Zakonnika prace
z dovodu poruSenia pracovnej discipliny zavaznym spésobom.

Navrhovatelka bola niitend obratit sa na Okresny sid v Cadci, ktory rozsudkom
zo dna 02. 05. 2002 sp. zn. 10 C 894/01-20 urcil, Ze vypoved, ktoru dal pravny predchodca
odporcu navrhovatelke podla § 46 ods. 1 pism. f/ ZP dna 12. 10. 2001, je neplatna
a zaroven urcil, ze navrhovatelka skoncila pracovny pomer u pravneho predchodcu

odporcu okamZitym zruSenim pracovného pomeru podla § 54 ods. I pism. b/ ZP. “.

Opisanym konanim doSlo podla stazovatel’ky k zdsahu do prava na ochranu jej

osobnosti.

Okresny std rozsudkom ¢. k. 18 C 38/06-209 zo 17. decembra 2007 vyhovel zalobe
stazovatelky v Casti, ktorou sa domahala zaslania ospravedliujuceho listu a jeho
uverejnenia v regionalnom tyzdenniku, ako aj v Casti poZzadovanej ndhrady nemajetkove;
ujmy v sume 3 000 000 Sk. Vo zvySnej Casti pozadovanej nidhrady nemajetkovej ujmy

okresny sud Zalobu zamietol.



Krajsky sid na odvolanie oboch tucCastnikov konania napadnuty prvostupiiovy
rozsudok rozsudkom sp.zn. 7 Co/67/2008 z27. augusta 2008 zmenil tak, Ze Zzalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysku navrh

stazovatel’ky zamietol, rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatelka uviedla, ze krajsky sud ,, Vychddzal zo skutkovych okolnosti zistenych
sudom prvého stupna, avsak dospel k rozdielnemu ndzoru v tom, Ze konanim pravneho
predchodcu odporcu nedoslo k neopravnenému zdasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky. Za tento neopravneny zdsah podla zaveru odvolacieho sudu nemozno
povazovat konanie pravneho predchodcu odporcu, ktory v sulade s podmienkami
uvedenymi v Zakonniku prace, rozviazal s navrhovatelkou okamzite pracovny pomer (podla
ustanovenia § 53 pism. b/ Zakonnika prdce), i ked neskor na zaklade zakonne legitimneho
sposobu navrhovatelka v obcianskom sudnom konani preukadzala, Ze dovody pre skoncenie
pracovneho pomeru neboli dané. Postup organizdcie, u ktorej je zamestnanec zamestnany,
spocivajuci v doruceni a z toho vyplyvajucom i rozviazani pracovného pomeru, podla
ustanoveni osobitného zdkona (Zakonnika prace), uz z réznych, uvadzanych skutkovych
dovodov, nemozno povazovat za protiprdavne konanie, ale za vykon prava, majuci zaklad
v pravnom predpise. Podobne bolo potrebné hodnotit' i ukony pravneho predchodcu
odporcu, ktory listom zo dna 12. 10. 2001 rozviazal s navrhovatelkou pracovny pomer
podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zdkonnika prace, ako aj podnet podany organom cinnym
v trestnom konani pre podozrenie zo spachania trestného cinu navrhovatelkou podla § 250
ods. 1, 2 Trestného zdkona, suvisiace s vykonom prace navrhovatelky u prdvneho
predchodcu odporcu, i ked' v tychto konaniach navrhovatelka bola uspesnda. Obsahu podani
pravneho predchodcu odporcu, ktoré boli adresované navrhovatelke (rozviazanie
pracovného pomeru, podnet na trestné stihanie), zodpovedaju jeho nazoru ako
zamestnavatela, ze navrhovatelka napriek pisomnému Cestnéemu vyhldseniu zo dna
1.9. 1996 bola clenkou riadiacich organov, vykondvala Zivnostensku cinnost
a neopravnene poberala priplatok za nepodnikame a porusila jednak pracovnopravne, ako
aj trestnopravne predpisy. Takéto chapanie vykladu procesnopravnych predpisov
a trestnopravnych predpisov zo strany prdavneho predchodcu odporcu, ktory sa nasledne

snazil s navrhovatelkou rozviazat’ pracovny pomer a podal aj podnet na trestné stihanie pre



podozrenie zo spachania trestného cinu, nemozno chdpat ako také konanie v medziach
pravnych predpisov alebo dokonca za jeho vybocenie (exces), na zdklade ktorého by doslo
k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, chranenych v zmysle § 11 Obcianskeho
zdkonnika. Len (subjektivne) vnimanie navrhovatelky, Ze uvedenym postupom
zamestnavatela doslo k takémuto zdasahu a v dosledku ktorého to malo vplyv na jej
zdravotny stav, ako aj spolocenské postavenie, pripadne na sprdavanie sa osob v jej okoli,
nemozno povazovat za zaloZenie naroku na ochranu osobnosti a z toho vyplyvajuceho
prava na poskytnutie primeraného zadostucinenia a prava na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Krajsky sud dospel k zdveru, Ze konanim prdavneho predchodcu odporcu
nedoslo k neoprdavnenému zdsahu, objektivne sposobilému privodit ujmu na chrdnenych
osobnostnych pravach navrhovatelky, ktorej ochrany sa v konani navrhovatelka domdhala.
Preto rozsudok prvostupniového sudu (ktory nespravne podla jeho nazoru posudil
podmienky § 11, § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu ku skutkovym zisteniam)
zmenil a navrh navrhovatelky ako nedovodny zamietol v celom rozsahu. Z uvedenych
dovodov potom krajsky sud nepovazoval za dovodné ani odvolanie navrhovatelky, ktord

Ziadala priznat nemajetkovi ujmu vo vyske 10 000 000,- Sk. “.

Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 108/09 z 19. maja 2010 zamietol vo vyroku, ktorym
krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze jej Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému nepriznal nédhradu trov konania. Vo vyroku, ktorym bol rozsudok okresné¢ho

sudu potvrdeny, najvyssi sid dovolanie stazovatel’ky odmietol.

Dovolaci sid zhodne snazorom odvolaciecho sudu dospel k ndzoru, Zze konanie
zalovan¢ho nesplita znaky neoprdvnené¢ho zasahu do osobnosti stazovatelky, a za takyto
zasah nemozno povazovat nasledok, ktory subjektivne pocit'ovala vo svojom pracovnom

1 osobnom zivote.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol, ze

napadnutym rozsudkom boli poruSené jej v staznosti oznafené prava, zdaroven tento



rozsudok zru$il a vec vratil najvySSiemu sudu na dalSie konanie. Taktiez navrhla, aby

ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud povinny je uhradit’ jej trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s citovanymi ustanoveniami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podstata zédkladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €l. 51 astavy).

Podl’a stabilnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost domahat’ sa
svojho prava nanezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol

o flom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Ak stazovatel'ka namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud predovsetkym
zdoraziuje, ze jeho ingerencia do vykonu prdvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena
len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu predchadzali,
s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, IV.US 164/04,
IV. US 216/05).

Ustavny std v ramci svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze
posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym stidom by sa mohlo stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zéavery, ku ktorym
vieobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Ustavny sid nemé
zé4sadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké procesné zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96, 1. US 276/06).

Rovnako ako Europsky sud pre I'udské prava ani ustavny sud vSak zédsadne neskuma,

¢1 st dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila



1994, séria A, €. 299, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Fouquet
v. Francuzsko, Recueil 1/1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.

Rozsah prava na spravodlivy proces, ako to vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, nemozno
ponimat’ tak, ze sa UiCastnikovi konania garantuje v konani pred v§eobecnym sudom uspech,
t. . Ze mu je zarucované pravo na rozhodnutie podl'a jeho nazoru zodpovedajuce skuto¢ne;j
hmotnopravnej situdcii, ale je mu zaruCované pravo na také spravodlivé konanie, v ktorom
sa uplathuja  vSetky zésady riadneho rozhodovania podla zakona a v stlade
s ustavnoprocesnymi principmi vyplyvajucimi z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V pripade, Ze
vSeobecny sud postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoré upravuju priebeh konania reSpektujic pritom principy
obsiahnuté v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy, a zaroveinl svoj postup riadne odévodnil,
nemdze ustavny sud dospiet’ k zaveru, ze proces bol vedeny sposobom, ktory neviedol

k spravodlivému vysledku (IV. US 130/08).

1. Stazovatelka namieta predovSetkym porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 108/2009
z 19. maja 2010. St'aznost’ smeruje proti celému vyroku napadnutého rozsudku, teda nielen
proti tej jeho casti, ktorou najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku
krajského stidu sp. zn. 7 Co 67/2008 z 27. augusta 2008, ktorym zmenil rozsudok okresného
sudu tak, ze jej Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania, ale tiez proti vyroku o odmietnuti dovolania stazovatel’ky v Casti tykajucej sa
potvrdenia rozsudku okresného sudu, pokial’ ide o zamietnutie navrhu zvySku pozadovanej

nemajetkovej uymy.

Podstatou staznosti je namietané¢ porusSenie zdkladného prava stazovatelky tou
castou namietaného rozsudku, ktorou bolo zamietnuté jej dovolanie proti oznacenému
rozsudku krajského stidu, ktorym ako sud odvolaci zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze

jej zalobu v celom rozsahu zamietol.



Z odovodnenia staznosti vyplyva, ze zdkladom argumentacie stazovatelky je jej
nesuhlas s prdvnym nézorom dovolacieho sudu, teda nesuhlas s tym, ako najvyssi sud
interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika upravujice ochranu

osobnosti.

Vo vztahu ktej casti, ktorou najvyssi sud oddvodnil zamietnutie dovolania
stazovatel’ky smerujticeho proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 67/2008 z 27. augusta
2008, sa v napadnutom rozsudku uvadza, ze ,.Je mozZné vo vSeobecnosti suhlasit
so zaverom, ze o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nepdjde, ak existuju
okolnosti vylucujuce neopravnenost zasahu. Jednou z takych okolnosti moze byt aj vykon
zo zdkona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom ulozenej povinnosti. Takymito
pripadmi su najmd zakonné licencie (§ 12 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika), prave tak ako
licencie stanovené inymi zakonmi (napr. Trestnym poriadkom, Zdakonom o rodine a pod.),
avsak za predpokladu, Ze takto vykonané zdasahy su uskutocnené v ramci a v medziach
tychto zakonov. Je pritom vidy na povodcovi zasahu do prava na ochranu osobnosti, aby
preukazal, Ze existoval konkrétny dovod (okolnost), ktory podla prdavneho poriadku
neopravnenost zasahu vylucuje.

V' predmetnej veci, ako bolo preukdazané v konani, odporca vo vztahu
k navrhovatelke postupoval zakonom dovolenym a predpokladanym sposobom (skoncenie
pracovneho pomeru v zmysle Zakonnika prdce, podnet na zacatie trestného stihania
za podvod v zmysle Trestného zdkona). Toto jeho konanie nevybocilo z medzi uvedenych
pravnych noriem a odporca postupoval len v ramci ustanoveni zdkonov. Na tejto
skutocnosti nemoze zmenit ni¢ ani vysledok tohto jeho konania, ked’ skoncenie pracovného
pomeru bolo v sudnom konani urcené ako neplatné, nakolko aj takyto vysledok
predpokladaju prislusné ustanovenia Zakonnika prace s ndslednymi narokmi zamestnanca
uspesného vo vztahu k zamestnavatelovi (§ 77, §79 Zadkonnika prdce). Naviac
za nesposobily zasah z hladiska narusenia alebo ohrozenia prdava, chraneného ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat i tie pripady, kedy zasah spocival
v tvrdeniach, ktoré boli prednesené za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie,
a nemohla byt nimi zniZzend vaznost dotknutej osoby. Nebolo preukdzané, Ze by odporca

obsah listiny obsahujucej skoncenie pracovného pomeru zverejnil, alebo verejne oboznamil.



Ak bolo voci fyzickej osobe v sulade s podmienkami stanovenymi zakonom vznesené
obvinenie z trestného c¢inu a nasledne proti nej podana obzaloba a ak i vsetky dalsie ukony
organov cinnych v trestnom konani su vykonavané v medziach zdkona, nepredstavuje
vznesenie obvinenia, podanie obZaloby ani dalsie ukony organov ¢innych v trestnom konani
voci obvinenej fyzickej osobe neoprdavneny zasah do osobnostnych prav, chranenych
ustanovenim § 11 Obcianskeho zdakonnika, a to ani v pripade, Ze neskor pride k jej
oslobodeniu spod obZaloby sudom.

Dovolaci sud preto zhodne s ndzorom odvolacieho sudu md za to, Ze konanie
odporcu nespliia znaky neoprdavneného zdsahu do osobnosti navrhovatelky, a nie je mozné
za takyto zasah povazovat ndsledok, ktory subjektivne pocitovala navrhovatelka vo svojom
pracovnom i osobnom Zivote. Skutocnosti, ze sa Sirili o navrhovatelke difamujuce
a nepravdivé udaje a telefonovali jej cudzi ludia, ¢o malo negativny dopad na jej zdravotny
vztah, vSak nemozno povazovat za neopravneny zasah, vyvolany konanim odporcu, ktory,
konajuc v zakonnych licenciach, skoncil pracovny pomer s navrhovatelkou. Takyto Siroky
wklad o pricinnej suvislosti medzi zdkonnym konanim odporcu, v zmysle toho, Ze mu
priamo zakon umoznoval skoncit' s navrhovatelkou pracovny, pomer, i ked' toto skoncenie
bolo neskor sudom vyslovené za neplatné (nie nezdakonné) a subjektiviym vnimanim
navrhovatelky o zasahu do jej osobnostnych prav, nie je dovodny. Pri takomto vyklade by
mohol kazdy ucastnik pri neplatnom skonceni pracovného pomeru pozadovat ochranu
svojej osobnosti a pripadnu nemajetkovu ujmu, nakolko okolnosti uvadzané pri skonceni
pracovného pomeru sa vo vdcsine pripadov dotykaju osoby zamestnanca. I v pripade
podaného trestného oznamenia nebolo preukazané, zZe by odporca prekrocil opravnenia,
ktoré v konecnom désledku riesili k tomu Ustavou Slovenskej republiky a zdkonom povolané
organy.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nesprdavne prdvne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) nie je dovodné a kedZe
neboli zistené ani dalSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené
v§ 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky v casti vyroku,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a odporcovi nahradu trov konania nepriznal,

podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. “.
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Ustavny sud zdoraziiuje, e napadnuty rozsudok posudzoval len z hladiska
ustavnopravnych kritérii a ustavou (resp. kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod. Vzhl'adom na to nebolo jeho ulohou do detailov
preskumat’ pripad z pozicie v danom pripade aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne

¢

podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,,vylep$it* jeho oddvodnenie, pripadne
zostavit zoznam moznych pochybeni najvysSieho stdu, ak tieto nemaju taku relevanciu,
ktora by mohla spochybnit’ konformitu zdverov napadnutého rozsudku s tGstavou (podobne

IV. US 325/08).

Z citovanej Casti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 108/2009 z 19. méja 2010
vyplyva, Ze prdvny ndzor najvyssieho sidu vo veci preskimania rozsudku krajského stidu
sp. zn. 7 Co 67/2008 z 27. augusta 2008 je v nadvédznosti na rozsah a dovody vymedzené

v dovolani stazovatel’ky zdovodneny dostatoénym sposobom.

Bolo nepochybne v pravomoci najvysSieho sudu vylozit' prislusné ustanovenia
Obéianskeho zakonnika upravujiice ochranu osobnosti. Ustavny stud konstatuje, Ze najvyssi
sud svoje rozhodnutie v tejto casti odovodnil tUstavne udrzatelnym sposobom, ked
zosumarizoval skutkové zistenia, na ktorych ho zalozil, uviedol, akymi ttvahami sa pri tom
spravoval, a to v nadvdznosti na § 11 anasledujuce Obcianskeho zdkonnika poskytujuce
ochranu osobnosti fyzickym osobam. Podl'a uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika
najvyssi sud posudil zisteny skutkovy stav a vychadzajic z toho dovolanie stazovatel’ky
vo vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Ze Zzalobu
stazovatel’ky zamietol a zalovanému nahradu trov konania neprisudil, podl'a § 243b ods. 1

OSP zamietol.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny zaver najvysSieho sudu stotoziujuci sa
s nazorom krajského sudu, ktory na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Zze konanim
byvalého zamestnavatel’a Zalovaného nedoslo k zasahu do osobnostnych prav stazovatel’ky,
ktory by bol objektivne spdsobily privodit’ uymu na jej chranenych osobnostnych pravach,
nemozno povazovat’ za svojvolny alebo zjavne neoddvodneny. Naopak, takto odévodneny

zéver dovolacieho studu je potrebné povazovat’ za prvok nezavislého sudneho rozhodovania,
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ktory je plne v medziach Ustavnosti. Pravo na sudnu ochranu nemdze byt porusené tym, Ze
vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, na jeho zdklade rozhodne a svoje rozhodnutie

riadne odovodni.

Ustavny sad d’alej dodava, Ze v reakcii na namietky staZovatelky nezvaZoval, i
a do akej miery je napadnuty vyklad danej problematiky optimalny, ale iba to, ¢i nejde
o interpretaciu natol’ko extrémnu, resp. svojvolnu, ze by vyboCovala z poZziadaviek
zakotvenych v Ustave, avSak k takému zaveru nedospel. Rozdielny nézor na interpretaciu
zakonov, pripadne podzédkonnych uprav prava konajicim suidom sam osebe nemdze zalozit

porusenie prava na sudnu ochranu.

Primarnou ulohou tstavného sudu v konani o staznostiach podla ¢l. 127 Gstavy nie
je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim
aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je
na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad pravnej normy a jej uplatnenie
v§eobecnym sidom musi byt’ v stlade s tstavou (¢€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4) a Gstavny
sud iba posudzuje, ¢iprislusSny vyklad prédvnej normy aplikovanej v konkrétnych
okolnostiach pripadu (vdanej veci najmid Obcianskeho zdkonnika) je ustavne
akceptovatel'ny alebo ¢&i nie je popretim jej uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavnému stiidu preto
neprislucha posudzovat’ zdkonnost’ vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi
nebolo porusené Gistavou zaruéené pravo & sloboda (IV. US 130/08). Ustavny std napokon
pripomina, zZe konanie pred nim ako sudom verejného prava, nemoze byt stotoZziované
s konanim o narokoch stazovatel'’ky na ochranu osobnosti, ale jeho predmetom st vylucne
otazky tustavnopravne, ktoré sice formalne v staznosti naznacuje, ale v skutoCnosti len
polemizuje s vykladom ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujicimi ochranu osobnosti

(m. m. 1. US 409/08).

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo rozhodnutim

do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak Gstavny sud nezisti relevantni
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suvislost medzi namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zidkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’  staznosti atuto odmietne (m.m. L US 12/01, . US 124/03,
I11. US 331/06).

Ked'Ze tstavny sud nezistil existenciu takej suvislosti medzi obsahom napadnutého
rozsudku najvysSieho sidu a zdkladnym prdvom na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ktord by umoznila vyslovit’ zaver o jeho poruSeni, staznost’ v tejto Casti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

2. Stazovatel'ka namieta aj poruSenie v staznosti oznaCenych zakladnych prav
najvyssim sudom, ktory jej dovolanie smerujice proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
v Casti tykajacej sa potvrdenia rozsudku okresného stdu, pokial’ ide o zamietnutie navrhu
vo zvySku pozadovanej nemajetkovej ujmy, posudil ako také, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto
ho odmietol. Vo vztahu k tejto Casti vyroku napadnutého rozsudku neobsahuje staznost’
ziadne tvrdenia alebo argumenty, ked’Ze jej odovodnenie je zamerané vylucne proti jeho

zamietavému vyroku.

V tejto suvislosti ustavny std vzhl'adom na svoju doterajSiu judikataru povazuje
za potrebné¢ uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i s splnené¢ podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu,

a nie do pravomoci ustavného sudu.

Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze
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dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism.a) az pism. g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Ustavny sid ztohto hladiska preskumal rozhodnutie najvys$ieho sudu v &asti
tykajicej sa jeho vyroku o odmietnuti dovolania, avSak nezistil pritom ziadnu skuto¢nost,

ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sidu nemajici oporu v zakone.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid vo vztahu k tejto Casti vyroku iba
stru¢ne uviedol, Ze dovolanie stazovatel’ky nie je s poukazom na § 238 ods. 1 pism. ¢) OSP

pripustné, a preto ho podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std konStatuje, Ze v dovolacom konani nedoslo
vo vztahu k predmetnému vyroku k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku,
pretoze najvyss$i sud postupoval v sulade s normami obcianskeho stdneho konania,
ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského sidu v tejto Casti ako nepripustné.
Takyto postup arozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie
pristupu k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Rozhodnutie
najvysSicho sudu vtejto Casti nemozno kvalifikovat ako arbitrdrne a nezluciteI'né

s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a moznostou porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy nie
je taky vztah, ktory by odovodinoval prijatie staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie pri jej

predbeznom prerokovani.

Ustavny sud preto staznost aj v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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3. St'azovatel'ka napokon namieta, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu jej
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo na zachovanie

l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni d’alSieho v petite staznosti

oznaceného zakladného prava stazovatel’ky.

Absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, e vseobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by tustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze staznost’ je aj v Casti namietajiicej porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud

v tejto Casti z tohto dovodu taktiez odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodovanie o zruSeni
napadnutého rozsudku najvys$Sieho sudu je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatel’ky (€l. 127 ods.2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou

st’aznosti uz osobitne nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 12. januara 2012
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