SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 31/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GzGzG T

I B ot postupu Okresného sidu Kosice II v konani
sp. zn. 14P/149/2021 a jeho uzneseniu €. k. 14P/149/2021-90 z 21. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie a na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sid*) uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, prikdzat’ okresnému stidu
konat' v oznaCenom konani bez zbyto¢nych prietahov, nariadit okresnému sidu pridelenie
pravneho zastupenia st'aZovatel'ovi v konani, nariadit’ okresnému sudu, aby ulozil matke dietat’a
oznamit’ stazovatelovi skutocnu adresu bydliska maloletého dietata a preberat’ od staZzovatela
vyzivné na maloleté dieta, aby nariadil okresnému suadu pridelit’ ,, vykon psychologickej napravy
otcovského rodicovského vztahu k maloletému dietatu... bez akejkolvek ucasti uradu a to
az do uplnej ndapravy a matka dietata je povinnd tento ukon v plnom rozsahu strpiet a spojené
naklady... plne uhradzat*, a priznat mu voci okresnému sidu nérok na nahradu trov konania.
Stazovatel' taktiez navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,voci sudcovi v konani bude vecna
disciplinarne konanie a zodpovednost za vzniknuty stav a nariaduje sa Okresnému sudu Kosice 11



odvolanie sudcu || GG : 0:anic OS KE II sp. zn. 14P/149/2021 “. Stazovatel
ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym suadom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 13. decembra 2021 na okresnom
sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy rodicovskych prav a povinnosti.
Konkrétne navrhoval, aby sid vydal uznesenie, ktorym matke nariadi okamzite stazovatel'ovi
oznamit' presni adresu o zmene bydliska dietata, preberat prispevky na malolet¢ dieta
od navrhovatela, informovat’ navrhovatel'a o diet’ati vo veciach, ktoré sa ho priamo tykaju, zdrzat
sa odopierania zdkladnych prav stazovatela a jeho dietata, odovzdat’ dieta k rukam st’azovatel'a
kazdy druhy piatok od 17.00 h do nedele o 17.00 h, odovzdat’ dieta k rukdm st'azovatel'a v prvy den
0 17.00 h pocas druhej polovice vsetkych sviatkov a v prvy den o 17.00 h pocas druhej polovice
vsetkych Skolskych prazdnin, pricom stazovatel odovzda dieta k rukdm povinnej osobe v posledny
deit 0 17.00 h druhej polovici vSetkych sviatkov a v posledny dent o 17.00 h druhej polovice
vSetkych Skolskych prazdnin. Zaroven ziadal, aby sid zakézal matke branit’ stazovatel'ovi a jeho
dietat'u vo vykone ich zékladnych prav a zakdzal jej zasahovat’ do ich prév na ochranu osobnosti.
Napokon Ziadal, aby okresny sud pridelil vykon psychologickej napravy otcovského rodicovského
vzt'ahu k maloletému dietat'u bez akejkol'vek ucasti uradu, a to az do Gplnej napravy, priCom matka
je povinnd tento ukon v plnom rozsahu strpiet. Spolu s ndvrhom stazovatel’ poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o pridelenie pravneho zastupcu.

3. Uznesenim ¢&. k. 14P/149/2021-77 zo 14. decembra 2021 okresny sud ustanovil Urad prace,
socidlnych veci a rodiny KoSice za opatrovnika pre maloleté dieta na zastupovanie v predmetnom
konani.

4. Okresny sud uznesenim napadnutym ustavnou staznostou rozhodol tak, ze ndvrh stazovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj jeho ziadost’ o pridelenie pravneho zastupcu zamietol.
Dospel k zaveru, Ze staZovatel’ vo svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosved¢il
naliehavl potrebu upravy pomerov tc¢astnikov konania ani nebezpe€enstvo bezprostredne hroziace
maloletému dietat'u, ktoré by odévodnovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. KonStatoval, Ze zo zhodnych vyjadreni rodiCov vyplyva, ze styk maloletej
so stazovatelom sa realizuje s problémami uz poslednych sedem rokov, a aj ked sa dovody
zo strany rodicov roznia (matka uddva nezaujem zo strany otca a otec nespolupracu matky), obaja
rodi¢ia zhodnotili vztah maloletej |l k otcovi ako aktudlne problematicky. Zdoraznil,
ze stazovatel’ porusovanie jeho zakladnych prav, rodi¢ovskych prav, prava na ochranu osobnosti,
pripadne prav dietata blizSie nekonkretizuje. V cCasti navrhujicej nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajiiceho v uloZeni povinnosti matke preberat’ prispevky na maloletll od st'azovatel'a
a povinnosti oznamit mu zmenu bydliska maloletej posudil okresny sud navrh ako nedovodny,
ked’ze nielen z vyjadrenia matky, ale aj zo samotného ndvrhu stazovatela vyplyva, Ze vyzivné
matka neprevzala riadne len za oktéber 2021, pricom i$lo o ojedinely pripad.

5. Okresny sud zamietol aj ziadost stazovatela o pridelenie pravneho zastipenia v konani
ako nedovodnu, pretoze aktudlne neexistuje pravny ramec, na zaklade ktorého by bol sud
v sucasnosti opravneny o takomto ndavrhu rozhodnut. V zmysle ucinnej pravnej upravy
kvalifikované pravne zastipenie advokatom pre osoby, ktoré v désledku svojej materidlnej nudze
nemo6zu vyuzivat pravne sluzby v siudnom konani, zabezpecuje iba Centrum pravnej pomoci.
Onavrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov okresny sid nerozhodol,



pretoze oslobodenie v pripade konania vo veci starostlivosti o maloletych vyplyva priamo
zo zakona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a stazovatel'a okresny sud vedome porusil zédkon, lebo stazovatelov navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj jeho ziadost' o pravne zastipenie v sidnom konani nespravne
pravne posudil. V napadnutom uzneseni okresny sud uplatnil nezdkonne ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov.

7. Podla tvrdenia st'azovatela okresny sud ,,rozhodnutim o zamietnuti zo dna 21.12.2021 nekona
bez vazneho dovodu vo veci naliehavosti rieSenia vzniknutého nepriaznivého stavu v zdujme
maloletého dietata a stazovatela”. Okresny sud nepreskimal dosledne vSetky okolnosti
prejednavanej veci. Stazovatel akcentuje, ze ,, dieta je vychovavané v omyle voci svojmu viastnému
otcovi rodicovi, pricom dietatu nie je dana Ziadna moznost zdakladného prdava na rodicovstvo jeho
viastného otca“. Tym je podla jeho nazoru dana naliehavost potreby upravy pomerov,

ktorej sa svojim nadvrhom domahal.

8. Stazovatel’ je presvedCeny, ze okresnému sudu predlozil vSetky dokazné podklady potrebné
pre pridelenia pravneho zastupcu. Zdoraziwuje, ze , uz niekolkokrdt pocas predoslych rokov
pre svoju bezradnost pozadoval o pomoc vo svojich podnetoch rozne zodpovedné verejné spravy
a sudy, avsak vsetky boli zamietané paradoxne preto, Ze... nie je zastupeny advokdtom

‘

a jeho podnety nespliiaju zakonom stanovené pravne ndleZitosti .

9. Stazovatel' dorucil 21. januara 2022 ustavnému sudu podanie oznacené ako ,, Rozhodujuce
doplnenie skutkového stavu “, ku ktorému predloZil fotokdpiu podania doru¢eného 21. januara 2022
Krajskému sudu v KoSiciach, z oznacenia i obsahu ktor¢ho vyplyva, Ze ide o odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu napadnutému ustavnou st'aznost’'ou.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podanie stazovatel'a preskiimal a vyhodnotenim jeho obsahu podla § 39 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) dospel k zaveru,
7e napriek jeho formalnemu oznadeniu ,Zaloba® ide onavrh na zacatie konania podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, teda o ustavnu staznost’.

ITI.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

11. Napadnuté uznesenie okresného sudu je rozhodnutim sudu prvej instancie. Obsahuje dva
zamietavé vyroky. Prvy sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, druhy ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

12. Proti prvému vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal st'azovatel
pravo podat’ odvolanie podl'a § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku, o ¢om bol okresnym
sidom v napadnutom uzneseni riadne pouceny. V doplneni tUstavnej staznosti dorucenom
ustavnému sudu 21. janudra 2022 uviedol, Ze toto svoje pravo vyuzil, a dolozil aj fotokdpiu jeho



odvolania. Z tohto dovodu je ustavny sud povinny uplatnit’ § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
podla ktorého tustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Odvolanie stazovatela
nemozno charakterizovat’ ako prostriedok ochrany zakladnych prav slobod vyCerpany uz samotnym
jeho podanim. K pripadnému splneniu podmienky podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
moze dojst’ az rozhodnutim o odvolani. Preto v tejto Casti bolo potrebné ustavni st'aznost
odmietnut’ ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

13. Pokial’ ide o druhy zamietavy vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu, vo vzt'ahu k nemu
stazovatel' nedisponuje pravom podat’ odvolanie, ¢o vyplyva a contrario z taxativneho vypoctu
obsiahnutého v § 357 Civilného sporového poriadku a o ¢om bol stazovatel okresnym stidom
riadne pouceny v napadnutom uzneseni.

14. Ustavny sud viak zdoraziuje, 7e zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel astavy)
,»su vysledkové®, to znamend musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokrac¢ujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alSej judikatiry
Gistavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*; napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
7o 4. 6.2002), vyplyva, ze ustavny sud a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok
bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Na podklade uvedenych stabilnych judikatarnych postojov ustavny sud konStatuje, ze vyuZitie
jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je orientované na prieskum zasahov do zékladnych
prav slobdd, ktoré maju povahu rozhodnutia o parcidlnej procesnej otdzke v priebehu
eSte pravoplatne neukonceného konania vSeobecného sudu. Prave taktito povahu vykazuje aj druhy
vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu.

16. Stazovatel, ako uz bolo uvedené, odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu (vo vztahu
k prvému vyroku) podal. Konanie ojeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je pravoplatne ukoncené. Pokracuje v désledku podaného odvolania.

17. Zaroven ustavny sud zdoraziuje, ze stazovatel' v konani, ktoré svojim meritornym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia vyvolal, nie je povinny byt zastipeny pravnym zastupcom.
Pristup k sudnej ochrane teda v jeho pripade nebol podmieneny pravnym zastipenim,
¢oho dokazom je skutoCnost’, ze okresny sud o jeho névrhu meritérne rozhodol (zamietnutim)
napriek absencii pravneho zastupenia. Nasledne st'azovatel’ podal proti zamietavému vyroku vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia odvolanie a aj bez pravneho zastiipenia mdze docielit’ jeho
prieskum sudom druhej inStancie. V odvolani mal priestor predniest’ aj namietku nedostatocne
kvalifikovane] ochrany svojich prav v merite, a to v dosledku zamietnutia jeho navrhu
na ustanovenie pravneho zastupcu. Az po vyuziti uvedenych moznosti ochrany zékladnych prav
stazovatela, teda po pravoplatnom ukonceni konania pred vSeobecnymi sudmi, by do uvahy
prichadzala prieskumnéd pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Aj v tejto Casti
je preto ustavna staznost podana predCasne, atak ju ustavny sid odmietol ako nepripustnt
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



I11.2. K napadnutému postupu okresné¢ho sudu:

18. Vyhodnotenim obsahove]j stranky stazovatelovho podania ustavny sud dospel k zaveru,
Ze nim namieta aj porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré pendantom v Gstavnej regulacii Slovenskej republiky je =zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

19. Podl'a stabilnej judikatiry nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uZ vo svojich rozhodnutiach
vyslovil, Ze ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe este nemusi
zakladat poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 63/05). Dizka stiidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov, v zavislosti
od povahy a zlozitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. ITI. US 50/2015).

20. Stazovatel podal na okresnom sude ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a na ustanovenie pravneho zdstupcu 13. decembra 2021, pricom okresny sud o jeho navrhoch
rozhodol uznesenim z 21. decembra 2021, ktoré bolo staZovatelovi dorucené 7. januara 2022.
Popisané casové suvislosti rozhodovania o navrhoch stazovatel'a podla nazoru ustavného sudu,
atonaprieck zvySenym ndarokom na rychlost rozhodovania vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, nekoliduji sjeho pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
ani s jeho zédkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto v tejto Casti
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom
sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

21. Pokial' ide o stazovatelovu ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnut’, musi najprv zistit’, ¢1 su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujice takato ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezspesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti.

22. Ak ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v dosledku coho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stidom vyhoviet.

23. V nadviznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade u st'azovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postidenia ustavnym
sudom je zrejmé, Zze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 631/2017). Ked?e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).



24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi formulovanymi stazovatel'om v jeho navrhu na rozhodnutie vo veci samej

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



