SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 319/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mariana Skoricu, bytom N., zastapeného JUDr. S. S.,
N., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 157/02 z 11. jina
2003 a sp. zn. Sz-0-NS 101/03 z 21. aprila 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Mariana Skoricu odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. jula 2004
doruéena staznost’ Ing. Mariana Skoricu (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) sp. zn.

7 Sz 157/02 z 11. juna 2003 a sp. zn. SZ-0-NS 101/03 z 21. aprila 2004.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. SZ-0-NS 101/03
z 21. aprila 2004 potvrdil rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 7 Sz 157/02 z 11. juna 2003
voveci stazovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu priemyselného

vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad®).

Stazovatel’ uvadza, Ze rozhodnutiami najvysSieho sidu boli porusené jeho zakladné

prava a slobody podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla nazoru st'azovatel’a najvyssi sid mu neposkytol spravodlivi ochranu jeho prav
v spore s uradom o pravo prednosti, ked” «potvrdil rozhodnutie svojho 1. stupniového organu
vo veci prihlasky priemyselného vzoru ,, kontrolna ndlepka* zo dna 30. 07. 2001, vedenej
pod ¢. PVz 317/97», vychadzajuc z toho, ze prihlaSku priemyselného vzoru zaslal uradu
postou 5. decembra 1997, ktorému bola dorucena 15. decembra 1997. Medzitym
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikéacii Slovenskej republiky vydalo vyhlasku
obsahujicu predmet zhodny s predmetom prihlaSky priemyselného vzoru podanej

stazovatel'om.

Stazovatel' povazuje zavery najvysSiecho sudu za nespravne, a to s poukazom
na ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona €. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a
zlepsSovacich navrhoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 527/1990 Zb.%),
podl'a ktorého pre konanie pred tradom platia vSeobecné predpisy o sprdvnom konani,
a na ustanovenie § 27 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.*), podl'a ktorého je lehota
zachovand, ak sa ,.posledny den lehoty podanie poda na spravnom orgdane uvedenom v § 19

ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na postovu prepravu®.

Podla nazoru stazovatela mu vzniklo pravo prednosti podanim prihlasky
priemyselného vzoru podla § 48 ods. 1 zdkona ¢. 527/1990 Zb., a nie aZ zacatim konania
podla § 42 zékona €. 527/1990 Zb., ako to ,,ucelovym vykladom s tymto ustanovenim spdja

sud‘.



Staznost stazovatela nespiiala naleZitosti navrhu na zadatie konania pred istavnym
sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a3 a § 50 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), preto ustavny sud vyzvou z 9. septembra 2004 vyzval stazovatel’a, aby odstranil
nedostatky jeho podania a aby doplnenu staznost’ zosuladil s jej odovodnenim a s petitom
navrhu, a zdroveih mu pripomenul, ze Gstavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude petitom viazany.

Na zaklade tejto vyzvy bolo Gstavnému sidu 20. septembra 2004 dorucen¢ doplnenie

podania, ktorym sa st'azovatel’ domahal, aby tstavny sud vyslovil, ze:

wPravoplatnym rozhodnutim Najvysieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
782 157/02 zo dna 11. 06 2003 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn. Sz-o-NS 101/03 zo dna 21. 04. 2004 bolo porusené zdikladné pravo
Zalobcu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR — domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Rozhodnutia Najvysieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7 Sz 157/02 zo dna
11.06. 2003 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
SZ-0-NS 101/03 zo dna 21. 04. 2004 sa zrusuju. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade ide
o najvyssi sud) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo. Za zjavne neopodstatneni staznost je preto mozné povazovat ta,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

Z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. SZ-0-NS 101/03 vyplyva, ze tento ako odvolaci
sud preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj konania, ktoré mu predchadzali,
a zistil, ze odvolanie nie je dovodné. Z odvolacieho rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze
nie je sporny skutkovy stav veci aze prihlaska staZovatela bola odoslana poStou
5. decembra 1997 a zalovanému bola doru¢ena 15. decembra 1997. Z rozsudku najvyssieho
sudu d’alej vyplyva, ze ,,v casovom useku medzi 5. decembrom 1997 a 15. decembrom 1997
v predmetnej veci nastali skutocnosti, ktoré mali zasadny vplyv na posudenie novosti
prihlasovaného rieSenia a na posudenie prava prednosti (§ 36 ods. 1, § 48 a § 49 zdkona
C. 527/1990 Zb.). KedZe dna 9. decembra 1997 bolo riesenie zhodné s prihldskou
priemyselného vzoru podaného zalobcom uverejnend v Zbierke zdkonov vo vyhldske
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 327/1997 Z. z., tym sa
stal predmet prihldasky priemyselného vzoru zalobcu verejne znamym skor, ako mohla byt

prihlaska zaevidovand Zalovanym“. Najvys$$i sud v rozsudku taktiez uviedol, ze ,,Sud



prvého stupna sa v napadnutom rozsudku vycerpavajucim sposobom vyporiadal
s tvrdeniami Zalobcu ako aj s tym, preco nema ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967

Zb. v spravnom konani (...) rozhodujiicu pravnu relevanciu v danej veci*.

Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny std nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci nie je ustavny sid opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky (mutatis
mutandis . US 4/00, I. US 48/00). Ulohou tstavného stidu totiZ nie je zastupovat veobecné
sady, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc Gstavného sidu konat' a rozhodovat’
podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je ovlddana principom subsidiarity,
v zmysle ktorého tstavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je
vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zluciteIné so suvisiacou ustavnou uUpravou alebo Upravou

v prislus$nej medzinarodnej zmluve.

Pretoze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych suadov, bolo
v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i U¢inky vykonu pravomoci vSeobecnych
sudov vo veci staZovatela, t. j. prejednanie a rozhodnutie o jeho uplatnenom néaroku
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, su zlucitelné s citovanym

¢lankom ustavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Ustavou zaruc€en¢ pravo na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1
ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom, resp. stotoZnenie sa

sudu s pravnym nézorom ucastnika konania.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikéciou prislusnych zakonnych
ustanoveni vo veci stazovatel'a. Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré
stazovatel’ uviedol v konani pred tstavnym sidom, Ziadny taky dovod, ktory by mohol
spochybnit’ pravne zévery najvyssieho sudu vyjadrené v rozsudku sp. zn. Sz-0-NS 101/03
o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Sz 157/02, alebo by sa tieto inak javili ako zjavne neodovodnené Ci svojvolné.
Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvys$Sieho sidu nestotoziluje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sadu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sud
teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku a ich uplatnenie
vo veci stazovatela, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezluciteIné s oznacenym clankom

ustavy.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

T Cast’ staznosti, v ktorej staZzovatel' namietal postup najvysSieho sudu, «ktory
v odovodneni rozhodnutia odstranoval nedostatok pravnej upravy platnej v case
posudzovania mojej veci ucelovym , logickym a gramatickym® vykladom zdkona
C. 527/1990 Zb. v sulade so znenim § 32 ods. 1 zdkona ¢. 444/2002 Z. z.», Gstavny sud
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pretoZze napriek vyzve

ustavného sudu a pouceniu o moznosti odmietnutia st'aznosti pre nesplnenie zadkonom



predpisanych néalezZitosti stazovatel v tejto Casti svoje podanie nedoplnil a nedostatky

podania neodstranil (§ 20 ods. 1 a § 50 zadkona o istavnom sude).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004



