SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 230/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost VSeobecnej Uverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, zastupenej advokidtom JUDr. Janom Sinkovicom, CERNEJOVA
& HRBEK, s. 1. 0., Ky¢erského 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 21 Co 354/2015-176 z 25. oktdbra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ VSeobecnej tiverovej banky, a. s., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
19. aprila 2017 dorucena staznost VSeobecnej uverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 21 Co 354/2015-176 z 25. oktdbra 2016

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Dria 27.8.2015 bol Stazovatelke ako Zalovanej 1) doruceny rozsudok Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 2C/64/2014-138. zo dna 23.3.2015 (v dalsom len ,, Prvoinstancny
rozsudok ), ktorého vyrokova cast pozostavala z nasledovnych dvoch vyrokov:

I Zalovani v 1. a 2. rade sii povinni zdrzat a vykonu zdlozného prdava dobrovolnou
drazbou zo Zmluvy o zriadeni zdloZného prdava k nehnutelnosti ¢... uzavretej medzi
Zalobcami a Zalovanym v 1. rade, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na |}

II. Zalovani v 1. a 2. rade si povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom trovy
konania...

V dosledku odvolania voci Prvoinstancnému rozsudku podaného StazZovatelkou, ako
aj spolocnostou Platit sa oplati, s.r.o..., ktora v konani vystupovala ako zalovany v 2. rade,
bol tento predmetom prieskumu v odvolacom konani, ktoré bolo zavrsené rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 21 Co/354/2015-176, zo dna 25.10.2016..., ktory bol
Stazovatelke doruceny dna 14.2.2017 a ktorého vyrokova cast pozostiva z nasledovnych
dvoch vyrokov:

1. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. vo vztahu k Zalovanému v 1. rade...

1I. 'V prevysujucej casti sa rozsudok zrusuje a vec sa vracia sudu prvej instancie

na dualsie konanie a nové rozhodnutie. »

3.Podla stazovatel’ky ,,... Napdadané Rozhodnutie predstavuje nezdkonné
rozhodnutie, ktoré vychdadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je postavené na
mylnom vyriesSeni dvoch zasadnych pravnych otazok sporu v rozpore so zakonom a

- Napadané Rozhodnutie z hladiska nedostatocného odovodnenia obidvoch pre vec
zasadnych pravnych otdzok sporu dosahuje intenzitu poruSenia prava na spravodlivy
proces vo vztahu k procesnym pravam Stazovatelky na riadne (preskumatelné)

‘

odovodnenie sudneho rozhodnutia bez skutkovych a pravnych omylov. *.



4. Zo staznosti dalej vyplyva, ze staZzovatel'ka napadla rozsudok krajského stdu

dovolanim.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Rozsudkom Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 21Co0/354/2015-176, zo dna
25.10.2016, bolo porusené pravo Stazovatelky na sudnu a inu ochranu zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny a pravo Stazovatelky na spravodlivé siidne
konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siid Slovenskej republiky v iistavnou staznostou napadnutej vyrokovej casti
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 21Co0/354/2015-176, zo dna 25.10.2016, rusi
a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit StaZovatelke trovy konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side modZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
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ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav rozsudkom krajského sudu.

10. Z €l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou i¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatelky je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory mé fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory
jej umoziluje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

11. Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka podala vo svojej veci dovolanie.
Stazovatelka tak podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci a ustavny sud. V podmienkach
pravneho S$tatu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne
aprobovatel'ny, pretoze by tym mohlo ddjst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti

v tej istej veci. Vzhl'adom na to, ze prdvomoc dovolacieho sudu vo veci stazovatelky



predchadza pravomoci Ustavného sudu, moZno povaZovat podanie st'aznosti ustavnému

sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu za predCasné.

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastdva nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je takato staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

13. Ustavny sad uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked
to konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€uji. Preto nie je odovodnené, aby stazovatelka
v pripade, ak podala dovolanie, zarovenl podala aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoZe aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné,
nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj tiez
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské proti
Ceskej republike, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

14. Ak by sa ustavny std vecne zaoberal st'aznost'ou st'azovatel’ky pred rozhodnutim
najvyssieho stidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k predizeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatel'ov na obdobny postup, aky zvolila v danom pripade stazovatelka, t. j. paraleln¢
podavanie st'aznosti ustavnému sudu zarovenn s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz

uvedené nie je opodstatnené.

15. Z tychto dovodov sa ustavny sud podanou staznostou meritorne nezaoberal,
ale podl'a z4sady ratione temporis ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnt

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.
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16. Ked'’Zze staznost stazovatel'ky bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nim

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017



