SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 516/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkéc¢ika v konani o staznosti J. K., zastipeného advokatkou JUDr. Vladimirou
Bé¢halovou, Rastislavova 68, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 90/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 90/2003 porusené

boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 90/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.JL.K. priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom péttisic
eur), ktor¢ je  Okresny sid KoSice ] povinny vyplatitt mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny  uhradit' J. K. trovy konania v sume 426,12 €
(slovom Styristodvadsat’Sest’ eur a dvandst’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr.
Vladimiry Béhalovej, Rastislavova 68, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
1. US 516/2014 z9. septembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ J. K. (dalej len ,,stazovatel*, v citaciach aj
,zalobca®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 90/2003 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 28. februdra 2003 okresnému sudu Zalobu
proti zalovanému o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a veci bola pridelena sp. zn.

14 C 90/2003.

Stazovatel uviedol, ze do podania st'aznosti tstavnému sudu nebolo konanie v jeho
b

pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
v naleze vyslovil, Zze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zarovenn navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Napokon sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €

a Uhrady trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr 22/12 z 8. oktobra 2014 dorucenym ustavnému sudu 9. oktobra 2014, v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza:

,, Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 14 C/90/2003 je neplatnost vypovede
z pracovného pomeru. Pracovné spory vo vseobecnosti su skutkovo zloZitejSie a svojou
povahou narocné na dokazovanie. V danom pripade hodnotim predmetnu vec ako skutkovo
znacne zloZitu. V priebehu konania bolo potrebné zabezpecit mnozstvo listinnych dokazov
a vypocut viacerych svedkov. Prvostupniovy sud po rozsiahlom dokazovani uz raz vo veci
meritorne rozhodol. Odvolaci sud vsak rozhodnutie sudu prvého stupina zrusil a vec vratil
na dalsie konanie.

Doterajsiu dizku konania okrem faktickej zloZitosti veci ovplyvnili aj persondine
zmeny v osobe zdakonného sudcu a tiez samotné spravanie sa ucastnikov konania, ktori sa
viackrat nariadenych pojednavani nezucastnili a tieto pojednavania boli bez prejednania
veci odrocené na dalsi termin. Ucastnici konania predkladali navrhy na doplnenia
dokazovania vo veci postupne, sud musel tieto listinné dokazy dorucovat’ druhej procesnej
strane a sam sa s nimi oboznamovat, ¢o taktiez spésobilo predizenie konania.

Na zdklade vyssie uvedeného hodnotim staznost' J. K. za ciastocne dovodnu. *

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad dosial
vykonanych procesnych tkonov priebehu napadnutého konania:

,, Konanie vo veci Zalobcu J. K. proti Zalovanemu KoSickému samospravnemu kraju
Kosice, predmetom ktorého je zaloba o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, sa
zacalo na Okresnom sude Kosice I dina 28.2.2003. Vec bola zapisand do oddelenia 14 C a
pridelena na vybavenie sudkyni JUDr. Gulovej.
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Po zabezpeceni pripravy pojednavania podla ust. § 114 Obcianskeho sudneho
poriadku bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Gazdagovi (mdj
2003).

Prvé pojedndvanie vo veci sud nariadil na 21.2.2005. Po prejednani veci bolo
pojednavanie odrocené na 5.5.2005 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom
navrhnutého svedka.

Uznesenim ¢. k. 14C/90/2003-108 zo dna 22.4.2005 sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu.

Druhé pojednavanie sa uskutocnilo 5.5.2005, po prejednani veci bolo pojednavanie
odrocené na 24.10.2005 za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 24.10.2005 bolo z dovodu ucasti sudcu na Skoleni
prerocené na 6.2.2006. Toto pojednavanie bolo prerocené na 30.3.2006.

Na pojednavani dna 30.3.2006 po prejednani veci sud pojedndavanie odrocil na
15.5.2006 z dovodu doplnenia dokazovania.

Na pojednavanie dna 15.5.2006 sa nedostavili ucastnici konania, ktori svoju
nepritomnost vopred ospravedinili a poZiadali o odrocenie pojednavania. Pojednavanie
bolo odrocené na 25.9.2006.

Na pojednavanie nariadené na den 25.9.2006 sa nedostavili ucastnici konania, ktori
svoju nepritomnost vopred ospravedinili a pozZiadali o odrocenie pojednavania.
Pojednavanie bolo odrocené na 2.11.2006.

Pojednavanie nariadené na 2.11.2006 po prejednani veci bolo odrocené na neurcito
za ucelom dalSieho doplnenia dokazovania.

Dna 5.2.2007 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Zuzane Stolarovej.

Dalsi termin veci sud nariadil na 4.10.2007. Po prejedani veci bolo pojedndvanie
odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Dna 4.4.2008 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Melichercikovej.

Dna 30.4.2008 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Velkej.

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 26.9.2008. Po prejednani veci siud

pojednavanie odrocil na 4.12.2008 za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania.
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Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 4.12.2008. Toto pojedndvanie bolo
na ziadost pravneho zastupcu zZalovaného odrocené na 13.3.2009.

Na pojednavani dna 13.3.2009 sud po prejednani veci pojedndvanie odrocil
na 4.6.2009 za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania.

Na pojednavani dna 4.6.2009 sud prejednal vec a pojednavanie odrocil
na 28.10.2009 za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania.

Na pojednavani dna 28.10.2009 sud prejednal vec a pojedndvanie odrocil
na 25.2.2010 za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 25.2.2010 bolo na Ziadost' zalobcu bez prejednania veci
odrocené na 22.4.2010.

Pojednavanie nariadené na 22.4.2010 bolo na zZiadost' pravnej zastupkyne Zalobcu
odrocené na 16.9.2010.

Pojednavanie nariadené na 16.9.2010 bolo pre nepritomnost’ zZalobcu odrocené
na 15.12.2010 bez prejednania veci.

Dna 15.12.2010 sud po prejednani veci pojednavanie odrocil na 27.4.2011
za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania.

Dna 27.4.2011 sud po prejednani veci pojednavame odrocil na 28.9.2011 za ucelom
dalsieho doplnenia dokazovania.

Dna 28.9.2011 sud po prejednani veci pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom
dalsieho doplnenia dokazovania.

Dalsi termin pojedndavania sud nariadil na 10.5.2012. Sud po prejednani veci
vyhlasil rozsudok. Proti rozsudku ¢. k. 14 C/90/2003-635 zo dna 10.5.2012 podal odvolanie
Zalobca. Spis bol dna 9.10.2012 predlozeny s opravnym prostriedkom na rozhodnutie
Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 1 Co/258/2012-670 zo dna 9.10.2013 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalsie konanie.

Dalsi termin vo veci sid nariadil na dein 26.3.2014. Po prejednani veci bolo
pojednanie odrocené na 18.6.2014 za ucelom dalsieho dokazovania.

Dna 18.6.2014 sud prejednal vec a pojednavanie bolo odrocené na 22.10.2014

za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania. *



K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 31. oktoébra 2014, v ktorom okrem iného uviedol:

,,»Sud doposial’ vo veci nariadil viac ako 25 pojednavani, z toho tri pojedndvania sa
neuskutocnili z dovodov na strane staZovatela, a to pojedndvanie nariadené na den
25.9.2006

- kolizia pojednavani pravnej zastupkyne Zalobcu, pojednavanie nariadené na
den 25.2.2010

- praceneschopnost zZalobcu a pojednavanie nariadené na den 22.4.2010 -
ospravedinila sa pravna zdastupkyna Zalobcu. Pokial Okresny sud Kosice I vo vyjadreni
k staznosti uviedol, Ze pojedndvanie nariadené na den 16.9.2010 bolo odrocené pre
nepritomnost zZalobcu, staZovatel uvadza, Ze podla jeho zaznamov bolo toto pojednavanie
odrocené na Ziadost' pravneho zastupcu zalovaného, a tohto pojednavania sa zucastnila
pravna zastupkyna Zalobcu.

Stazovatel’ nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze ide o fakticky zloZitu vec. Neplatnost
skoncenia pracovného pomeru je beznym sporom a pre sudcu rozhodujuceho
pracovnopravne spory by stanovenie procesného postupu a zabezpecenie dokazov nemalo
predstavovat’ osobitny problem. Vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru plati
stabilnd pravna uprava a uplatiuje sa ustalend judikatura sudov.

Pokial’ Okresny siid KoSice I uviedol, Ze k dizke konania prispela aj zmena v osobdch
sudcov, stazovatel uvadza, Ze tato skutocnost nemoze byt na jeho ujmu, nakolko persondlne
problémy /nedostatocné obsadenie sudu. zatazenost sudcov/ a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len Ciastocne ospravedlnit vzniknuté
prietahy, a to len vtom pripade, ak sa na ten vicel prijali véas adekvdtne opatrenia /I. US
39/00, 1. US 55/02/. Okresny sud Kosice I vSak vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide
o takyto pripad.

Stazovatel’ povazuje za podstatné uviest, ze k prietahom v konani prispela podla
neho neefektivna cinnost' sudu. Sud vykonal v konani do rozhodnutia vo veci samej dia
10.5.2012 rozsudkom ¢. k. 14 C/90/2003-635 rozsiahle dokazovanie, ktoré vsak neviedlo
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
1 Co/258/2012-670 zo dna 9.10.2013 prvostupniovy rozsudok ¢. k. 14 C/90/2003-635

z 10.05.2012 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, pricom skonsStatoval, ze prvostupnovy
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sud postupoval nesprdvnym procesnym postupom v ramci zistovania skutkového stavu veci,
kedy nevyhodnotil viaceré vykonané dokazy. Zaroven krajsky sud sudu prvého stupina uloZil,
aby sa zaoberal tym, co bolo pracovnou napliou zalobcu v case, ked’ bol povereny vedenim
odboru dopravy.

Po vrdteni veci sudu prvého stupna sud podla nazoru staZovatela opdtovne
postupuje neefektivne, co vedie k dalsim prietahom v konani. Sud napriek tomu, Ze ma
k dispozicii listinné dokazy svedciace o pracovnej naplni staZovatela, opakovane
predvolava svedkov, ktorych uz v konani ohladom pracovnej naplne stazovatela vypocuval
- napr. svedka R. predvolava napriek tomu, Ze uz bol dvakrat v predmetnej veci vypocuty,
pricom tento svedok podla stazovatela ani nemozZe svedcit o tom, aku mal stazovatel
pracovnu napln v obdobi, kedy svedok este nebol zamestnancom zalovaného, svedkynu
Kozdkovu predvolava sud opdtovne napriek tomu, Ze tato uz taktiez bola vo veci raz
vypocuta.

Z dovodu neefektivneho a nesustredeného konania sudu tak vec nie je pravoplatne
rozhodnuta ani po 11 rokoch od zacatia konania a ani viac ako rok po vrateni veci sudu
prveho stupna.

Stazovatel’ ma za to, Ze sud nesie zodpovednost' za zabezpecenie efektivneho postupu,
ktory ma smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ v predmetnej veci
pocas konania nachadza. V danom pripade treba mat na zreteli aj povahu veci, nakolko
stav pravnej neistoty ohladom trvania pracovného pomeru zdavazne ovplyviuje
zabezpecovanie Zivotnych potrieb ucastnika konania. Prave neefektivna cinnost sudu mala
podla stazovatela vplyv na doterajsiu dizku konania. Postup okresného sidu doposial
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nesledoval k nastoleniu pravnej istoty stazovatela.

Obsah stivisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 8. oktobra 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa staznostou okrem iného domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z doélezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
o vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru tvoria beznu sucast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako
zlozité. Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie napadnuté
staznostou. Ustavny sid nemdze suhlasit’ s konstatovanim okresného sudu uvedenym
vo vyjadreni k staznosti, ked’ ,, hodnoti predmetnu vec ako skutkovo znacne zlozitu*.

Ustavny sud zdoraznuje, ze tymto argumentom nemozno ospravedlnit’ okresny sid za stav
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konania v ¢ase rozhodovania o staznosti ustavnym sidom a zbavit’ ho zodpovednosti za to,
ze konanie v takej citlivej veci pre stazovatela nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako

11 rokoch od jeho zacatia.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla. ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, ze dovody na strane staZovatel'a (odro¢enie pojednavani
z dévodu neucasti na sude a postupné predkladanie ndvrhov na doplnenie dokazovania,
ktoré museli byt doruc¢ované druhej procesnej strane), na ktoré v stvislosti s priebechom
napadnutého konania poukazal okresny sud vo vyjadreni k staznosti, dizku napadnutého
konania zasadnym spdsobom neovplyvnili. Ustavny sud v priebehu napadnutého konania
nezistil také dovody, ktoré by v savislosti s ovplyvnenim jeho dizky bolo potrebné pripisat’

na tarchu st'azovatel’a.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a zistil, Ze okresny sud bol bez relevantného dévodu vo veci Uplne necinny v obdobiach
a v takom rozsahu, ako v st’aznosti uviedol stazovatel’, teda spolu viac ako 5 rokov. Okrem
necinnosti bolo napadnuté konanie postihnuté aj neefektivnostou, o ¢om svedci
predovSetkym skutoCnost, Ze meritérny rozsudok okresného sudu z 10. maja 2012 bol
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 1 Co/258/2012
z 9. oktébra 2013 zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. Krajsky sid v odovodneni
uznesenia okrem iného uviedol:

,,Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvého stupna zatazil
rozhodnutie a konanie mu predchddzajuce procesnou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, spocivajucej v nepreskumatelnosti rozhodnutia.

Inou vadou konania na ktoru musi odvolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
odvolanim namietana (§ 212 ods. 3 O. s. p.), je procesna vada, ktora na rozdiel od
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O. s. p. nezaklada zmdtocnost

rozhodnutia. Jej pricinou je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
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obcianskom sudnom konani a jej dosledkom je nesprdavnost rozhodnutia vo veci samej. Za
takuto vadu sa v sudnej praxi povazuje aj vada spocivajuca v nespravnom postupe sudu v
dokaznom procese, ktora ma za nasledok nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia...

... je odvolaci sud toho nazoru, ze v prejedndvanej veci sud prvého stupnia svojim
nespravnym procesnym postupom v ramci zistovania skutkového stavu veci, ak nehodnotil
Jednotlivé dokazy podla zdasady volného hodnotenia dokazov, zatazil konanie a samotné
rozhodnutie vadou spocivajucej v nepreskumatelnosti takéhoto rozhodnutia a z uvedeného
dovodu preto nemozno povazovat skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia ohladom
zistenia pracovnej naplne Zalobcu za spravny.

K dalSej procesnej nesprdavnosti doslo v dosledku porusenia ust. § 118 ods. 2 O. s. p.
V zmysle tohto ustanovenia predseda sendtu alebo samosudca podla doterajsich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkove tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Obsah zapisnic o pojedndvani nedava podklad pre zaver, Ze sud prvého stupiia
dosledne postupoval podla tohto ustanovenia. Ustanovenie § 118 ods. 2 uklada sudu
povinnost oboznamit ucastnikov konania na pojedndvani s predbeznym zhrnutim spornych
a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym ndhladom sudu na to, ktoré
z navrhnutych dékazov treba vykonat a ktoré vykonané nebudii. Ucastnikom konania sa tym
ma vytvorit moznost, aby tomu, s ¢im ich oboznamil sud prisposobili dalsi procesny postup
v konani.

Nedodrzanim postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p. ku ktorému doSlo v danej veci,
treba vidiet procesnu nespravnost, ktorda so zretelom na individualne okolnosti
v preskumavanej veci viedla k zmareniu ucelu, sledovaného tymto zakonnym ustanovenim
a neprispela k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna.

Vzhladom na wuvedené mozno konstatovat, ze z dovodu vdzneho procesného
pochybenia sudu prvého stupina v dokaznom procese neboli splnené podmienky pre
opakovanie resp. doplnenie dokazovania, preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1
pism. f/, ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie

‘

konanie.
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Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusSenie uUstavou zarucené¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak cCinnost Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
ojeho veci rozhodol (obdobne napr. IV.US22/02, IV.US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

Skuto€nostou, na ktord vo svojom vyjadreni k staznosti poukdzal okresny sud
(persondlne zmeny v osobe zdkonného sudcu), nemozno v ziadnom pripade ospravedlnit’
necinnost’ a neefektivnost’ postupu okresného sudu v napadnutom konani. Podl'a ustalene;j
judikatiry ustavného stdu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoc¢né priet'ahy v sidnom konani.

Ustavny sud napokon zdorazituje, Ze nie je moZné ospravedlnit skutoénost,
ze napadnuté konanie v takej citlivej veci pre stazovatela (neplatnost’ vypovede) nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia, ¢o je z Gistavnopravneho

hladiska neospravedlnitelné (napr. IV. US 371/2013, IIL. US 511/2014).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného sudu poruSene, prikdzal mu, aby v zaujme zaviSenia ochrany
oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’ domahajuici sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finan¢né¢ho zadostucinenia v sume 10000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmi na to, ze ,,je neakceptovatelné
a ni¢im neospravedlnitelné, aby konanie v pracovnopravnej veci nebolo ani po viac ako
jedendstich rokoch od dorucenia zZaloby sudu prdvoplatne skoncené. To v inom vyvolava

nedoveru v spravodlivost, pocity bezmocnosti, bezradnosti a neistoty. .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd (dohovoru) prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C 90/2003, beruc do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu a najmi to, Ze ide
o pracovnopravny spor, ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
JUDr. Vladimirou Béhalovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastapenia a podanie
staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného stidu k st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 134 €, t. ;.
spolu 402 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 3 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 426,12 €.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2014
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