SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. B. — M. C., L., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 14C/7/1995-303 z 10. m4ja
2007 auznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co 242, 243/2007-315 z 30. novembra
2007 a takto

rozhodol:
Staznost L. B.—M.C., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2008 dorucena staznost’ L. B. — M. C., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Levice (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 14C/7/1995-303 z 10. méja 2007 (d’alej len



,uznesenie z 10. maja 2007%) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky stud*)
¢. k. 8 Co 242, 243/2007-315 z 30. novembra 2007 (d’alej len ,,uznesenie z 30. novembra
2007).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 3. februara 1995 dorucil okresnému sidu
zalobu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy z 23. maja 1994, ktorej predmetom bol prevod
nehnutel’nosti. Okresny sid predmetnt Zalobu zamietol rozsudkom z 26. juna 2001, proti
ktorému sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 508/01-235 z 31. jula
2002 napadnuty rozsudok okresného sudu z 26. juna 2001 zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Uznesenim ¢. k. 14C/7/1995-274 z 8. februara 2005 okresny sud konanie
v predmetnej veci prerusil. Nasledne bolo uvedené konanie uznesenim €. k. 14C/7/1995-280
z 2. augusta 2006 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania*) zastavené podl'a § 111 ods. 3
druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze st'azovatel’ po dobu dlhsiu ako jeden

rok od preruSenia predmetného konania nepodal navrh na jeho pokracovanie.

Podanim z 30. oktobra 2006 stazovatel’ okresnému sudu dorucil ndvrh na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania, ktory
odovodnil tym, Ze ,,uzmnesenie o zastaveni konania bolo dorucené pravnemu zastupcovi
navrhovatela dna 13. 09. 2006, ten sa vsSak v case od 26. 09. 2006 do 18. 10. 2006
nachddzal na lieceni v T., teda islo o prekdazku zmeSkania lehoty z ospravedinitelného
dovodu, ktory ho vylucil z ukonu“. V prilohe k tomuto podaniu zaroven okresnému sudu

dorucil odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania.

Okresny sudu uznesenim z 10. maja 2007 zamietol navrh stazovatel'a na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania. Svoje rozhodnutie oddévodnil ,,poukazom na
ustanovenie § 58 ods. 1 OSP a tym, Ze na zaklade predlozenych listinnych dokladov mad za
preukazané, Ze od prevzatia rozhodnutia sudu prvého stupna prdvaym zdstupcom
stazovatela, do jeho nastupu na kupelnu liecbu, mal pravny zastupca stazovatela 12 dni na

napisanie odvolania. Poukdzal na to, Ze pravny zastupca staZovatela vedel este pred



dorucenim rozhodnutia, kedy nastupuje kupelnu liecbu, teda mal dost casu na to, aby podal
odvolanie. “. Stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 10. maja 2007 podal odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim z 30. novembra 2007 tak, Ze uznesenie okresného
sudu z 10. maja 2007 potvrdil a odvolanie stazovatela proti uzneseniu o zastaveni konania
odmietol. Krajsky sad rozhodnutie odovodnil tym, ze ,sa stotoZnil s ndzorom
prvostupiiovéeho sudu, a to, Ze v danej veci nejde u prdavneho zastupcu stazovatela
o ospravedlnitelny dovod zmeSkania ukonu, nakolko vedel skor o svojom ndstupe na
kupelnu liecbu, ako aj sam uviedol vo svojom odvolani, teda nepochybne mal dostatok casu
od dorucenia napadnutého uznesenia o zastaveni konania dna 13. 09. 2006 do nastupu na
kupelnu liecbu dna 26. 09. 2006 podat odvolanie, pricom neuviedol iné zavazné dovody,

3

ktoré by ho dovodne vylucili z tohto ukonu. *.

Podl'a st'aZovatel'a k poruseniu jeho v staznosti oznacenych prav v uvedenom konani
doslo tym, Ze okresny sud ,,nekonal sposobom, ktory ustanovuje zdkon ¢. 99/1963 Zb.
(Obciansky sudny poriadok) v ustanoveniach § 109, § 110 a § 111 tohto zakona, v ktorych
su upravené dovody a podmienky prerusenia konania a dalSieho postupu sudu v pripade
preruSenia konania. Okresny sud v Leviciach totiz uznesenim ¢. k. 14C 7/1995-274 zo dna
08. 02. 2005 prerusil konanie na zaklade pokynov Krajskeho sudu v Nitre. Takyto dovod
preruSenia konania vSak vo vyssie citovanych ustanoveniach OSP nie je uvedeny. Pokyny
Krajskeho sudu v Nitre neboli stazovatelovi ani jeho pravnemu zdstupcovi nikdy dorucené.
Navyse, podla nasho ndzoru, takéto prerusenie konania, t. j. prerusenie na zdklade pokynov
sudu vysSieho stupna, je v rozpore s principom nezavislosti sudu uvedenym v ¢l. 141 ods. 1
Ustavy SR.

Dalej tiez namietame porusenie vyssie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sidneho
poriadku, a teda nezdkonného postupu Okresného sudu v Leviciach, v otazke zastavenia
konania. Okresny sud v Leviciach vo svojom uzneseni ¢. k. 14C 7/1995-280 zo dna 02. 08.
2006 ako dovod zastavenia konania uviedol, Ze stazovatel v lehote jedného roka od
preruSenia konania nepodal ndavrh na pokracovanie v konani, ¢cim boli splnené podmienky
na zastavenie konania podla § 111 ods. 3 druhda veta OSP. Ddavame do pozornosti, Ze
k preruseniu konania nedoslo z dovodov uvedenych v § 110 OSP, teda stazovatel nebol

povinny podavat navrh na pokracovanie v konani, a teda neboli ani splnené podmienky na



zastavenie konania podla § 111 ods. 3 druhd veta OSP. Naopak, ak konanie prerusil (podla
nasho nazoru nezakonne) Okresny sud v Leviciach pre iné dovody, nez tie, ktoré su uvedené
v § 110 OSP, mozeme predpokladat, Ze islo o prekazky na strane sudu, a teda Okresny sud
v Leviciach bol povinny tieto prekazky odstranit’ a pokracovat' v konani aj bez navrhu, t. j.

mal postupovat podla § 111 ods. 2. .

Podla staZovatela k poruseniu oznacenych prav v predmetnom konani doslo aj
uznesenim okresného sudu z 10. maja 2007 a uznesenim krajského sudu z 30. novembra
2007 a sice nespravnou aplikaciou § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
«tieto rozhodnutia porusuju pravo na spravodlivé sudne konanie, zdsadu zdakonnosti
sudneho konania ako aj zasadu rovnakeho postavenia ucastnikov konania, pretoze takymto
rozhodnutim sudy v podstate stazovatelovi skratili zakonom stanovenu lehotu 15 dni na
podanie odvolania na 12 dni s odovodnenim, ze ,, pravny zastupca mal dost casu na
podanie odvolania®. Naproti tomu odporcovi zostala zachovand lehota na podanie
odvolania v dizke 15 dni. Pravny zdstupca stazovatela v ndvrhu na odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie odvolania uviedol, Ze v obdobi pred nastupom na kupelnu liecbu bol
handicapovany jednak nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory vyplyva z toho, Ze jeho
kupelna starostlivost’ bola indikovand v skupine ,,A“, a jednak tym, Ze pred nastupom na
kupelnu starostlivost’ musel zabezpecit chod advokatskej kancelarie pocas svojho liecenia,
a preto nestihol v lehote 12 dni odvolanie napisat’ a podat. Sud nemoze svojim rozhodnutim
urcit, ¢i v tomto pripade 12 dni bol dostatocny cas na podanie odvolania alebo nie. Podla
nasho nazoru prdvny zastupca stazovatela zmeSkal lehotu na podanie odvolania z
ospravedInitelného dovodu a bol preto vyluceny z ukonu, ktory mu patri (§ 58 ods. 1 OSP).
Skutocnost, Ze lehota na podanie odvolania mala uplynut' v dobe, ked bol uz pravny
zdstupca stazovatela na lieceni, nie je zavinena pravnym zastupcom stazovatela. Rovnako
nie je vinou pravneho zastupcu stazovatela skutocnost, Ze na liecenie musel ist, a rovnako
tiez nie je vinou prdavneho zastupcu staZovatela, Ze v case pred nastupenim na liecenie
musel zabezpecit chod svojej kancelarie, ¢o bolo znacne casovo narocné. Chceme
zvyraznit, Ze pred nastupom na kupelnu liecbu mal pravny zastupca stazovatela este vidy k
dispozicii 3 dni na podanie odvolania, t. j. ospravedinitelny dovod/prekazka, a to pobyt na

lieceni, vznikol eSte pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty. Preto podla ndsho ndzoru



boli splnené podmienky uvedené v § 58 ods. 1 na odpustenie zmeskania lehoty.».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sad vyslovil, ze jeho
zékladné pravo na stidnu a inl1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (v petite staznosti
stazovatel’ omylom Ziadal vyslovit’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
avSak z kontextu staznosti je zrejmé, ze cielom jeho staznosti je dosiahnut’ vyslovenie
porusenia zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud preto na tuto chybu
v pisani staznosti neprihliadal), ako aj pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli uznesenim okresného sidu z 10. maja 2007 a uznesenim krajského sudu
z 30. novembra 2007 porusené, napadnuté uznesenia zruSil, vec vratil na d’alSie konanie

a zaroven priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného pradva na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného stidu z 10. maja 2007 a uznesenim krajského sudu z 30. novembra 2007.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domdhat' sa ochrany svojich prav na stde. Podla konStantnej
judikatary tistavného sudu k poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
dochéadza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 81/01).

Ked'Ze v prvostupiiovom konani vedenom okresnym sidom mal st'azovatel’ moznost’
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v rdmci odvolacieho konania na krajskom sude,
v konani pred Gstavnym stidom sa v stlade s principom subsidiarity ustanovenym v ¢l. 127
ustavy ustavny sud zaoberal iba pravoplatnym rozhodnutim krajského stdu v predmetne;j
veci a staznost’ stazovatel'a v Casti smerujucej proti rozhodnutiu okresného sidu odmietol
na jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prejednanie a rozhodnutie.



Podstatou st’aznosti st'azovatela je namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze vSeobecné sudy
zucCastnené na rozhodovani v tejto veci nespravne aplikovali § 58 ods. 1 a § 204 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. pri svojom rozhodovani v tejto veci nespravne
posudili dovody jeho navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, ked’
ucast’ pravneho zéastupcu stazovatel'a na lieCeni v ¢ase plynutia lehoty na podanie odvolania
nepovazovali za ospravedlnite'né. Vo svojich dosledkoch zamietnutie navrhu stazovatela

znamenalo, ze mu krajsky sud neumoznil prerokovanie a rozhodnutie jeho veci stdom.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Krajsky std v ramci oddvodnenia svojho uznesenia z 30. novembra 2007 strucne
a vystizne zhrnul obsah uzneseni okresného sudu podstatnych pre rozhodnutie v tejto veci
(uznesenie o zastaveni konania auznesenie z 10. maja 2007), ako aj obsah podani
ucastnikov konania v predmetnej veci (ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania a vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu v predmetnom konani). Dalej krajsky
sud v odovodneni svojho uznesenia z 30. novembra 2007 poukazal na ustanovenia pravnych

predpisov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal [§ 58 ods. 1 a § 218 ods. 1 pism.



a) Obcianskeho sudneho poriadku] a nasledne uviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, ze sud
prveho stupna uznesenie o preruSeni konania zo dna 8. 2. 2005 dorucil prdavnemu
zdastupcovi navrhovatela dna 13. 6. 2005, na adresu dorucovania, ktoru pravny zastupca
navrhovatela uviedol v spise na ¢. l. 126 a to P. O. Box ..., B., pricom zaroven uviedol novu
adresu sidla AK B... Uznesenie o zastaveni konania bolo pravnemu zdstupcovi navrhovatela
dorucené dna 13. 9. 2006 na adresu B., P. O. Box ... Z obsahu spisu je nesporné, ze pravny
zastupca navrhovatela absolvoval kupelnu starostlivost v kupeloch S. S. od 26. 9. 2006
vdizke 22 dni teda do 18. 10. 2006, pricom bol predvolany na kipelni starostlivost
pripisom zo dna 3. 7. 2006.

Z vyssie uvedenych skutocnosti odvolaci sud dospel k zhodnému zdveru proti
uzneseniu ¢. k. 14C 7/1995-280, zo dna 2. 8. 2006, ako sud prvéeho stupna, zZe v danej veci
nejde u pravneho zastupcu navrhovatela o ospravedlnitelny dovod zmesSkania ukonu,
nakolko vedel skor o svojom nastupe na kupelnu liecbu, ako aj sam uviedol vo svojom
odvolani, teda nepochybne mal dostatok casu od dorucenia napadnutého uznesenia
o zastaveni konania dna 13. 9. 2006 do nastupu na kupelnu liecbu dna 26. 9. 2006 podat
odvolanie, pricom neviedol iné zavazné dovody, ktoré by ho dovodne vylucili z tohto vkonu.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud potom odvolanie navrhovatela ako

oneskorene podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP. “

Ustavny sad s prihliadnutim na viaceré zakonné moznosti zast(penia advokata
upravené zakonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v plathom zneni nepovazoval aplikaciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 58 ods. 1 a § 204 ods. 1) krajskym sudom na zisteny skutkovy stav za arbitrarny
alebo neodovodneny. Ako uz z uvedeného vyplyva, krajsky sud zdravotné problémy
advokata stazovatela a jeho néslednu Ucast’ na lieCeni povazoval za sice vazny, avSak nie
dostato¢ny dovod na ospravedlnenie zmeskania lehoty na podanie odvolania. Takyto vyklad
krajského sudu, podla ktorého je advokat v pripade prekazok pri vykone advokacie jemu
vopred znamych povinny zabezpecit' ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov klienta
pre Cas trvania uvedenych prekazok, je podl'a ndzoru tstavného sudu z tstavného hl'adiska

plne akceptovatelny.



Vzhladom na uvedené ustavny suad staznost’ stazovatela v tejto cCasti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom side odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2008



