SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 241/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcI_EING N D
zastupenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamocka 525/28, Stropkov, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/200/2022 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 19. marca 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zikladné¢ho prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny a prav na ochranu spotrebitel'a
podrla ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a na u¢inny prostriedok
napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a vratenie veci najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a zaroven navrhuje priznanie
nahrady trov konania v sume 856,75 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze staZovatel’ka bola sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29Csp/137/2018 v procesnom postaveni
zalobkyne, ktora sa proti zalovanej (VSeobecna tuverova banka, a. s.) domahala vydania
bezddvodného obohatenia v sume 7 133,58 eur s prisluSenstvom a urCenia neprijatel'nej zmluvne;j
podmienky. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 29Csp/137/2018 z 1. aprila 2019 urcil, ze zmluvna
podmienka v zmluve o spotrebitel'skom uvere ¢. 6540503848 z21. aprila 2015 v presne



Specifikovanom bode je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (vyrok I), a v prevySujucej cCasti
zalobu zamietol (vyrok II). Zaroven rozhodol o naroku na nédhradu trov konania (vyroky III a IV).

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 19Co0/76/2019 z 20. februara 2020 zrusil rozsudok
okresného sudu z 1. aprila 2019 vo vyrokoch II a IV a vec vratil okresnému sudu vo vymedzenom
rozsahu tykajucom sa vydania bezdévodného obohatenia z titulu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktoré stazovatelka odovodnila absenciou obligatornych
nalezitosti stanovenych v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
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predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel’skych uveroch®), na d’alSie konanie.

4. Okresny sud rozsudkom z 15. jala 2020 rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit
bezddvodné obohatenie v sume 7 133,58 eur s prisluSenstvom a stazovatelke priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 19CoCsp/41/2020 z 13. maja 2021.

6. Na podklade podaného dovolania bol rozsudok krajského sidu z 13. méja 2021 uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/167/2021 z 27. aprila 2022 (d’alej aj ,,predchadzajice rozhodnutie
dovolacieho sudu®) zruseny a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

7. Krajsky sud nasledne rozsudkom sp. zn. 19CoCsp/20/2022 z 19. jula 2022 uzavrel, ze predmetna
zmluva obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe jej trvania v stlade so zdkonom
o spotrebitel'skych tveroch a umoziiovala spotrebitelovi v ¢ase podpisu zmluvy poznat Casovy
rozsah zavizku.

8. Proti rozsudku krajského sidu z 19. jula 2022 podala stazovatelka dovolanie z dovodu
zmétocnosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ako aj z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP] astcasne podala navrh
na preruSenie dovolacieho konania a predloZenie prejudicalnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Stdny dvor®).

9. Napadnutym uznesenim najvyssi sud navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol (vyrok
I), dovolanie odmietol (vyrok II) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania
(vyrok III).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka argumentuje nepreskimatel'nost'ou rozhodnutia dovolacieho stdu.

11. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud aproboval postup, ktory prinalezi Sidnemu dvoru a uskutocnil
vyklad normy uniového prava, ato smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(dalej len ,,smernica®). ISlo predovSetkym o otazku, ¢i ¢l. 10 smernice sa mad vykladat’ v tom
zmysle, ze jednotlivé tam uvedené nalezitosti, ktoré¢ uverova zmluva uvadza, musia byt v iverove;j
zmluve explicitne vyjadrené¢ ako smernicou vymedzené legalne definované pojmy, ktoré su pre
veritela zavdzné, alebo postacuje, ak obsah tychto smernicou vymedzenych pojmov vyplyva



z celého textu tiverovej zmluvy bez toho, aby veritel' v iverovej zmluve tieto smernicou vymedzené
pojmy explicitne uviedol slovami, ktoré poziadavky smernice na pojmy vymedzené v ¢l. 10
smernice vyjadruju, a ak spotrebitel’ chce zistit’, ¢i uverova zmluva predpisané nalezitosti obsahuje,
ma si ich vuverovej zmluve najst, odvodit’ alebo vypocitat sam. Predmetnd otazka bola pre
rozhodnutie vo veci kl'aicova, pricom dovolaci sid mohol podat’ vyklad len v su¢innosti so Sidnym
dvorom.

12. Stazovatel’ka akcentuje, Ze ak sud, ktory je sidom poslednej inStancie, nepredlozi prejudicidlnu
otazku Sudnemu dvoru, potom sa otvara otdzka ustavnosti postupu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 1 ustavy.

13. Problematika obligatornych nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere a aplikacie smernice je
aj v sucasnosti na urovni najvysSieho sudu rozhodovana rozdielne [dovolaci dovod nespravneho
pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP s poukazom na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 7Cdo/234/2021 z29. septembra 2021]. Uvedené¢ vedie k zdveru, Ze spravna aplikacia
uniového prava nebola najvy$§im sidom vdbec jasnd a vyvolavala pochybnosti o spdsobe
predmetnej otazky. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sa stazovatel'ka nedozveda,
aky dovod bol rozhodujuci, aby dovolacie konanie nebolo preruSené. Napadnuté uznesenie
najvysSicho sudu vobec neuvadza, ktory pripad z vynimiek vyplyvajicich z rozsudku Stdneho
dvora vo veci C-283/81 bol relevantny pre prejednavanu vec, o sposobuje nepreskumatelnost
rozhodnutia.

14. Stazovatel’ka dava do pozornosti vo vztahu k naleZitosti doby trvania zmluvy aktudlne
prebiehajuce prejudicidlne konanie na Stdnom dvore C-677/23 iniciované krajskym stdom,
ktorého vysledok mé vyznam aj pre rozhodnutie dovolacieho stidu, a preto bolo potrebné dovolacie
konanie v jej veci prerusit’.

15. Najvyssi sud pristupil najmd s odkazom na predchadzajice rozhodnutie dovolacieho sudu
k posudeniu naleZitosti doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere Uplne formalisticky.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva presved¢iva odpoved’ na to, v ktorej ¢asti zmluvy
o tvere je uvedena doba trvania spotrebitelskej zmluvy, resp. dizka trvania a aka je doba, resp.
dizka trvania zmluvy. Je nevyhnutné rozliSovat medzi dobou trvania zmluvy a dobou splatnosti
splatok. Najvyssi sud vSak tieto pojmy stotoziuje.

16. Pokial' vnutrostatne pravo v stlade s pravom Uniovym vyZaduje ako samostatnii nalezitost
uvadzat’ dobu trvania zmluvy a ako samostatnu nalezitost uvadzat vysku, pocet a frekvenciu
splatok, tak nemozno tvrdit’, Ze ak zmluva obsahuje jednu skupinu predpisanych nalezitosti, z ktorej
sa dd vyvodit' alebo vypocitat’ aj obsah a hodnota d’alSej nalezitosti, ale v zmluve explicitne
neuvedenej, tak to ma mat’ ten isty vyznam, ako keby explicitne nevyjadrent obligatérnu nélezitost’
zmluva obsahovala.

17. Argumentacia sudu je podla stazovatel’ky zmétocna a vzdjomne si odporujuca. Za nejasné
a nedostatocné povazuje stazovatel’ka aj vymedzenie doby trvania zmluvy s prihliadnutim na r6zne
casové Udaje — den podpisania zmluvy, deni uzatvorenia zmluvy, den splatnosti prvej splatky a den
splatnosti poslednej splatky. Do Gvahy prichadzaja rozne alternativy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka arbitrarnosti a nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

19. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatel’ky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

II1.1. K dstavnej udrZatelnosti odmietnutia dovolania:

20. V uvodnej Casti tohto rozhodnutia Ustavny sud v reakcii na namietku o porusSeni ustanoveni
charty akcentuje, Ze nemé pochybnosti o aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v oznacenych
ustanoveniach charty, ktoré su urené clenskym Stitom FEurdpskej uUnie vyluéne vtedy, ak
vykonavajiu pravo Europskej tUnie. S prihliadnutim na argumentdciu obsiahnutll v Ustavnej
staznosti, beric do tvahy predmet konania vo veci stazovatel'kou podanej zaloby, ktorym bolo
rozhodovanie vo veci neprijatelnosti zmluvnych podmienok a bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo v stvislosti s beztiro¢nost’ou a bezpoplatkovostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere, tstavny
sud konStatuje, Ze tieto okolnosti dostato€ne odovodiiuju zaver o tom, Ze v predmetnej veci
dochadza (aj) k aplikécii prava Eurdpskej tinie (smernice, pozn.) predovSetkym v oblasti ochrany
spotrebitel’a pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch.

21. V dalSej Casti rozhodnutia ustavny sud v suvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdOraziuje, zZe Ustavna ochrana zédkladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zdrovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 4/00, I. US 17/01, 1I. US 67/04, 1I1. US 581/2015).

22. Ustavny sud dalej povazuje za ziaduce vramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria Ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staZznosti stazovatelky,



reSpektujtc judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), zvyraznit', ze jednym
z kl'ai€ovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
aj pravo na nalezité odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zaviazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny, neprehl’adny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

23. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovant judikatiru zdoraziiuje, Ze otazka postadenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného stdu (napr.
IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti
dovolania je vnimana Ustavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie (oby€ajného) zakona
a v tomto smere sa najvyssiemu sudu ponechava znand autondmia s tym, zZe vyrieSenie tejto otazky
samo osebe nemdZe viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010,
I1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023).

24. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil zZiadnu moZnost' porusSenia oznafeného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol postdit po jeho prijati na daldie konanie (m.m. IV. US 136/05,
L. US 88/07).

25. Ustavny sid nasledne preskiimal podstatné &asti napadnutého uznesenia najvyssiecho stidu
adospel kzaveru o nedovodnosti namietky stazovatelky o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu.

26. K otazke trvania zmluvy o spotrebitel'skom tuvere v kontexte nedostato¢nosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu ako vady zmitocnosti najvyssi sud odkdzal na predchadzajice
rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci staZovatelky, ktorym bolo predchddzajiice rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusené z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP (pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend) a v ktorom
najvyssi sud konstatoval, ze dobu trvania spotrebitel'ského tveru je potrebné vo vSeobecnosti
chépat’ ako celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel’ povinny
najneskor splatit’ tiver, resp. pokial’ je tento okamih zavisly od d’alSich okolnosti, predpokladanym
okamihom konecného splatenia uveru. V d’alSom konStatoval, Ze hoci formulacia doby trvania
zmluvy (do splatenia vSetkych zavazkov klienta podl'a zmluvy) bola v konkrétnych okolnostiach
veci nejasnd, z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné
zistit udaj o dobe. Zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel
povinny najneskor splatit’ Gver, atento udaj zodpovedal udaju 120 mesacnych splatok. Ibez
explicitného uvedenia idaja o dobe trvania predmetnej zmluvy tito primeranym a zrozumitelnym
spdsobom obsahovala informéciu pre spotrebitel'a o dobe jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f)



zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni uc¢innom do 30. aprila 2018 v rdmci eurokonformného
vykladu €l. 10 ods. 2 pism. c¢) smernice.

27. Uz uvadzané doévody, zohladiujuc predovsSetkym viazanost’ odvolaciecho sudu pravnym
nazorom vyslovenym v predchadzajuicom rozhodnuti dovolacieho sudu (§ 455 CSP), su
dostatocnym podkladom na konStatovanie ustavnej udrzatelnosti zaveru najvysSieho sudu
prezentovan¢ho v napadnutom uzneseni, podla ktorého nebolo dovolanie podané pre vadu
zmitocnosti pripustné. Konstatovaniu vady zmétocnosti totiz branila v konkrétnych okolnostiach
veci uplatnitel'nost’ principu kasacnej zavdznosti predchadzajiiceho rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktorym sa v otdzke trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere odvolaci sud v rozsudku z 19. jula 2022
musel riadit’.

28. Nespravne pravne posudenie stazovatel’ka oddvodnovala nespravnostou pravneho posudenia
veci vo vztahu k obligatornym nalezitostiam zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pricom zaroven
poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vo veciach sp. zn. 1Cdo/167/2021
(predchadzajice rozhodnutie dovolacieho sidu v stazovatel’kinej veci) a sp. zn. 7Cdo/234/2021.
Ajvtomto pripade najvyssi sud poukézal na predchadzajuce rozhodnutie dovolacieho sudu,
v ktorého Case vydania nebola pravna otazka, ,,¢i povinnou ndlezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere ma byt duplicitné uvedenie terminu konecnej splatnosti ako aj doby trvania spotrebitel’ského
uveru? “, rieSend a v ktorom najvyssi sud akcentoval, Ze pri odpovedi na polozenii otdzku je
potrebné vychadzat' z uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/69/2020 z 30. novembra 2021,
podla ktorého sa nevyzaduje uvadzat' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zédkona o spotrebitel'skych
uveroch informécie ku kazdej nalezitosti, t. j. k dobe trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru, osobitne. Pri odpovedi na druht pravnu otazku, ktora suvisela s tym, ako
dostatoéne zrozumitelnym spdsobom vyjadrit’ dobu trvania spotrebitel'ského uveru & dizku trvania
zmluvy, dovolaci stid v predchadzajiicom rozhodnuti zdoraznil, ze dobu trvania spotrebitel'ského
uveru je potrebné chapat’ ako celkovli dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je
spotrebitel povinny najneskor splatit’ uver, resp. pokial’ je tento okamih zéavisly od dalSich
okolnosti, predpokladanym okamihom kone¢ného splatenia tveru. V konkrétnom pripade bola sice
formulécia doby trvania tveru nejasnd, no z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani
medzi stranami bolo mozné zistit' udaj o dobe ¢&i diZke trvania zmluvy o spotrebitel'skom tuvere,
a preto aj bez explicitného uvedenia tidaja o dobe trvania zmluvy o Gvere bolo zrejmé, ze zmluva
o spotrebitel'skom Uvere primeranym a zrozumitelnym spdsobom nepripiist'ajucim pochybnosti aj
z perspektivy tzv. priemerného spotrebitel'a obsahovala informéciu pre spotrebitel'a o dobe (¢i Case)
jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych tveroch v rameci
eurokonformného vykladu ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice.

29. V napadnutom uzneseni navyse najvyssi sud zdoraznil, ze vo veci sp. zn. 7Cdo/234/2021 bolo
dovolanie odmietnuté ako nepripustné, priCom dovolaci sid sa v predmetnej veci nezaoberal
pravnymi otdzkami tykajucimi sa vykladu § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych tveroch,
ked’Ze spornou bola v tomto pripade otazka skutkova.

30. Dévody uvadzané v podstatnom v bodoch 28 a?29 tohto uznesenia, ako aj rozhodnutia
najvyssieho stidu vydané vo veciach sp. zn. 2Cdo/69/2020, 7Cdo/120/2021 a 7Cdo/277/2021, ktoré
sa tykali obdobného skutkového a pravneho postidenia veci, na ktoré poukdzal najvyssi std
v napadnutom uzneseni, si dostatoénym podkladom na konstatovanie Uistavnej udrzatelnosti zaveru



dovolacieho sudu otom, ze ani dovolanie podané¢ pre nespravne pravne posudenie z dévodu
existencie rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky nie je
pripustné, ked’ze uz v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu 19. jula 2022 existoval ustaleny
pravny ndzor na danu vec. Argumentacia stazovatel’ky ako dovolatel'ky spocivajica v tvrdeni
o rozdielnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je preto nedovodna.

31. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu poziadavky vyplyvajuce pre dovolaci sud pri
preskimavani  pripustnosti dovolania podaného stazovatelkou zdovodov zmaétoCnosti
a nespravneho pravneho posudenia napiia. Odovodnenie nepripustnosti dovolania, poukazujic
na kasa¢nu viazanost’ rozhodnutim dovolacieho sidu v konkrétnej veci, ako aj na neddévodnost
argumentacie o existencii rozdielnej rozhodovacej praxe, nemozno posudit’ ako nepreskumatel'né,
t. j. také, ktorym by neboli reSpektované zaruky obsiahnuté v prave na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Naopak, odovodnenie poskytnuté najvyssim stidom je logické a majliice oporu
v zdkonnej pravnej Uprave dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj ustalenej
judikatire dovolacieho sudu. Zaver o odmietnuti dovolania preto nepovazuje Ustavny sud

za Ustavne neudrzatel'ny.

32. Uvedené ciastkové zavery tykajlice sa ndmietok staZovatelky o arbitrarnosti
a nepreskumatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu o odmietnuti dovolania podaného
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP boli podkladom pre zaver tstavného sudu o tom,
ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom oznacenych prav na stidnu ochranu,
spravodlivé sidne konanie ana ochranu spotrebitela zaruCenych ustavou, listinou, dohovorom
a chartou neexistuje takd pri¢inna svislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Casti Gstavnej
staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zdveru oich poruSeni. Vychadzajuc
z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani relevantnu Cast’ ustavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K dstavnej udrzatelnosti zamietnutia navrhu na prerusenie dovolacieho konania:

33. Porusenie zakladného prava na zakonného sudcu, ako aj prav na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie oddvodnuje stazovatel’ka tym, Ze najvyssi sud nepredlozil prejudicidlnu otazku
Stidnemu dvoru. V tomto smere namieta predovSetkym skuto¢nost’, Ze zamietnutiu navrhu zo strany
dovolacieho sudu chyba uvedenie konkrétneho dévodu, pre ktory nebola prejudicidlna otazka
Stdnemu dvoru predloZend, €o robi napadnuté uznesenie nepreskiumatel'nym.

34. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o nesplneni povinnosti najvysSieho stdu predlozit’ jej
vec Studnemu dvoru na konanie o prejudicidlnej otazke ustavny stid poukazuje na svoju doterajsiu
judikaturu, v ktorej uz konstatoval, Ze konanie podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie je
zalozen¢ na delbe Uloh medzi vnutroStitnymi siadmi a Sudnym dvorom. Je vecou len
vnutroStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost za sudne rozhodnutie,
posudit’ so zretel'om na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre
vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otdzok, ktoré polozi Sudnemu dvoru
(I11. US 388/2010, I11. US 18/2018, I11. US 39/2017).

35. Subjekty opravnené, resp. povinné predlozit’ prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru st upravené
v ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. V danom pripade je mozné najvyssi sud, ktory
vystupuje v pozicii dovolacieho sudu povazovat’ za sud, ktory je povinny obrétit’ sa na Sudny dvor,



ked’ sa v konani pred nim vyskytla otizka nutnosti vykladu prava Unie, ked’ze pri rozhodovani
o dovolani proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

36. V zmysle konStantnej judikatury Stidneho dvora (rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 1982
voveci 283/81, Cilfitai., EU:C:1982:335, bod21; znovsich rozsudok Sudneho dvora
70 6. 10. 2021 vo veci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania
Multiservizi, EU:C:2021:799, bod 33) mdze byt vnutroStatny sud oslobodeny od povinnosti
predlozit’ prejudicidlnu otazku len v pripade, ak konstatoval, Ze:

a) polozena otazka nie je relevantna alebo

b) predmetné ustanovenie prava Unie uZ bolo predmetom vykladu zo strany Studneho dvora, alebo
¢) spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, e neponechava miesto na Ziadne primerané
pochybnosti.

37. Ustavny std uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti rovnako konstatoval, Ze v pripade, ak sud, ktory
je sudom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi
prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvéra sa otdzka ustavnosti jeho postupu
so zretelom na Cl. 46 ods. 1 Gstavy (zdkladné pravo na sidnu ochranu) a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
(zakladné pravo na zakonného sudcu).

38. To, ze ucastnik konania pred vnutrostatnym stidom nema narok na predlozenie prejudicialne;j
otazky, potvrdil aj ESCP. V rozsudku z 20. septembra 2011 vo veci Ullens de Schooten a Rezabek
proti Belgicku (staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07) uviedol, Ze dohovor sam osebe negarantuje pravo
na to, aby vnutroStitny sudca predlozil prejudicidlne otazky inému vnutroStatnemu
alebo nadStditnemu sudnemu organu. Napriek tomu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva povinnost’
vnutroStatneho sudu oddvodnit’ zamietnutie navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky s ohl'adom
na vynimky vyplyvajlice z judikatary Stidneho dvora. Vnutrostatny sud teda musi uviest dovody,
pre ktoré sa domnieva, Ze ide o situaciu, v ktorej je oslobodeny od povinnosti predlozit
prejudicialnu  otazku Stdnemu dvoru. Svoju doterajSiu judikatru k otdzke dostatoCnosti
odovodnenia nepredlozenia prejudicidlnej otdzky Siidnemu dvoru ESLP najnovsie zhrnul v bode 71
rozsudku Sanofi Pasteur proti Franctizsku z 13. februdra 2020 (st'aznost’ €. 25137/16).

39. Reflektujuc judikataru ESLP a pristup k dodrzaniu zaruk vyplyvajacich z €l. 6 ods. 1 dohovoru
v kontexte dostatoCnosti oddvodnenia zamietnutia ndvrhu na preruSenie dovolacieho konania
a predlozenie prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru, tUstavny sid po preskimani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu konstatuje jeho ustavnu udrzatelnost’.

40. V relevantnej casti napadnutého uznesenia najvyss$i sud rozobera judikatiru Sudneho dvora
k otazke povinnosti vnutrostatneho stidneho organu predlozit’ prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru
(rozsudok Sudneho dvora vo veci CILFIT, C-283/81) anasledne konStatuje, Ze s prihliadnutim
na zavery dovolacieho stdu pri posudzovani predmetnej veci nebolo potrebné predlozit’
prejudicialnu otazku postupom podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP.

41. Aj ked napadnuté uznesenie najvysSSicho sudu expressis verbis v odovodneni zamietnutia
navrhu na preruSenie dovolacieho konania z dovodu predlozenia prejudicidlnej otazky neobsahuje
uvedenie toho, ktord z pripadnych vynimiek sa na vec stazovatel'ky vztahuje (bod 36 tohto
odovodnenia), uvedend vada v postupe najvySSicho sidu nemd za nasledok porusenie
stazovatel’kou oznacenych prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, pripadne prava



na zékonného sudcu. Najvyssi sud totiz v podstatnych cCastiach napadnutého uznesenia
k odovodneniu odmietnutia dovolania podané¢ho stazovatelkou (body 44 az 46 napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu) velmi detailne rozoberd rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho stdu
tykajicu sa pravnej otazky k poziadavke uvedenia doby trvania spotrebitel'skej zmluvy aj
s ohl'adom na analyzu ¢l. 10 smernice a judikatiru Stidneho dvora (rozsudok vo veci Home Credit
Slovakia, a. s., proti Klare Biréovej z 9. 11. 2016, C-42/15), ¢im nepriamo naznacuje, Zze dovodom
na nepredloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru je existencia jasného vykladu prava Unie,
ktoré neponechava miesto na ziadne primerané pochybnosti, ¢o zmieiiovany nedostatok vyslovného
odkazu na dévod vynimky na nepredlozenie veci Sidnemu dvoru reparuje.

42. Ani namietka stazovatel'ky tykajuca sa nepreskimatelnosti odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu vo veci zamietnutia navrhu na prerusSenie dovolacieho konania
a predlozenie prejudicialnej otazky Studnemu dvoru preto nie je dovodna, ¢o viedlo ustavny sud
k odmietnutiu relevantnej casti Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie a zakladného prava na zakonného
sudcu napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

43. Ked’ze tstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu zaoberat sa
d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



