SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 265/2011-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2011
o prijatej staznosti P. P., t. ¢. vo vézbe, zastupeného advokatkou JUDr. I. L., N., vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zékladného prava na osobnl slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tpo 5/2011 a jeho uznesenim z 3. marca 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. P. na osobni1 slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo

5/2011 a jeho uznesenim z 3. marca 2011 porusené bolo.

2. P. P. finan¢né zadostu€inenie nepriznava.



3. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit P. P. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. 1. L., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim sp. zn.
III. US 265/2011 zo 14. jina 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude®) v Casti na d’alSie konanie staznost’ P. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom sp. zn. 5 Tpo 5/2011 a jeho uznesenim z 3. marca 2011,
ktorym riadne nepreskimal a neodovodnil nezakonnost’ jeho vézby v obdobi od

5. novembra do 8. novembra 2010, ked’ bol vo viazbe bez rozhodnutia sadu.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril krajsky sad
podaniami doru¢enymi Gstavnému sudu 26. aprila a 20. jala 2011, v ktorych okrem iného
uviedol:

«Voci obvinenému je vedené trestné stihanie pre obzviast zavazny zloc¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods.4, pismena a/ Tr. zdakona. Vec obvineného je rieSend vizobne.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21 Tp/8/2011, na ktory obvineny poukazuje, Ze
boli porusené jeho prava a podava staznost, chcem uviest tolko, ze Krajsky prokurator v

Nitre dna 28. 01. 2011 predlozil Ziadost obvineného o prepustenie z vdzby, krajsky



prokurator jeho Ziadosti nevyhovel. Sudca pre pripravné konanie dna 09. 02. 2011 vypocul
obvineného a rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku Ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu zamietol z dovodu, lebo nadalej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1, pismena
a) a c) Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ obvineny podal staznost, ktoru aj pisomne jeho pravny
zdastupca a on zdovodnil. Spis bol zaslany Krajskému sudu v Nitre mal zdévodnené staznosti
obvineného ako aj obhajcu. Rozhodol tak, ze podla § 193 ods. 1, pismena c/ Tr. poriadku
staznost obvineného zamietol. Som toho nazoru, Ze v predmetnej veci sp. zn.
21 Tp/8/2011 neboli porusené Ziadne prdava obvineného, ci zo stramy okresného alebo
krajského sudu tak, ako to cituje vo svojej staznosti.

Okresny sud Nitra Ziadate, aby Vam bol zaslany spis sp. zn. 21 Tp/105/2010, ako i
spis 1 Tp/132/2010. Z predmetného spisu sp. zn. 21 Tp/105/2010 zistujem, ze Krajsky
prokurator v Nitre dna 03. 08. 2010 podal na Okresny sud Nitra sudcovi pre pripravné
konanie navrh na predizenie lehoty trvania vizby u obvineného P. P.. Sudca pre pripravné
konanie predmetny navrh dorucil vSetkym stranam a dna 04. 08. 2010 vypocul obvineného
a rozhodol podla § 76 ods. 3 Tr. poriadku, zZe predizuje lehotu trvania vdzby u obvineného
do 05. 11. 2010 z dovodu, zZe trvaju dovody vizby podla § 71 pismena a, c) Tr. poriadku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 04. 08. 2010.

Zo spisu sp. zn. 21 Tp/132/2010 zistujem, Ze Krajsky prokurator v Nitre na Okresny
sud Nitra dna 09. 09. 2010 zaslal Ziadost obvineného o prepustenie z vdzby, ktoru zZiadost
obvineny zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Krajsku prokuraturu v Nitre
dna 19. 08. 2010. Krajsky prokurator v Nitre spolu so Ziadostou obvineného zaslal svoje
stanovisko, Ze nevyhovel Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu. Sudca pre
pripravné konanie dna 14. 09. 2010 stanovil termin o rozhodnuti Ziadosti obvineného o
prepustenie z vdizby na slobodu. Dna 29. 09. 2010 sudca pre pripravné konanie v
pritomnosti obvineného rozhodol tak, Ze o Ziadosti obvinen¢ho o prepustenie z vdizby na
slobodu nebude rozhodovat' z dovodu, lebo bol uz podany na Okresny sud Nitra navrh
dohody o vine a treste a vec obvineného je vedend pod cislom sp. zn. 2 T/51/2010. Dalej z
predmetného spisu zistujem, Ze predsedkyna sendatu Okresného sudu Nitra JUDr. Maria
Ondrejova, ktorej vec obvineného bola pridelena na verejnom zasadnuti rozhodovala dna

20. 10. 2010 o schvaleni dohody o vine a treste. Podla ust. § 333 ods. 3 Tr. poriadku boli



obvinenému polozené otdazky, na dve otdzky a to na otazku b/ a otazku i/ uvedeného
ustanovenia odpovedal ,, nie“, preto sudkyna rozhodla tak, Ze podla § 334 ods.3 Tr.
poriadku sud dohodu o vine a treste neschvaluje a vec vracia Okresnej prokurature Nitra
do pripravného konania. KedZe sudkyna takto rozhodla, opdtovne bola Ziadost obvineného
o prepustenie z vizby, ktoru podal na Krajsku prokuraturu v Nitre dna 19. 10. 2010
postupend sudcovi pre pripravné konanie. Sudca pre pripravné konanie dna 25. 10. 2010 o
Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodoval v pritomnosti jeho
pravneho zastupcu. Sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, Ze podla § 79 ods. 3 Tr.
poriadku Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol z tych dévodov, ze
nadalej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1, pismena a/c/ Tr. poriadku, a takisto neprijal
pisomny slub a zamietol nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika.
Obvineny proti tomuto uzneseniu ihned podal staznost potom ako toto uznesenie bolo
vyhldasené. Vec bola predlozena Krajskému sudu v Nitre. Krajsky sud v Nitre pod cislom
sp. zn. 5 Tpo/32/2010 dna 19. 11. 2010 rozhodol tak, zZe staznost obvineného zamietol
podla

§ 193 ods. 1 pismena c/ Tr. poriadku.

Som toho ndzoru, Ze postup sudcu pre pripravné konanie ako i predsedkyni sendtu
bol spravny. Predsedkyna sendtu, ked rozhodovala o ndavrhu o dohode o vine a treste
rozhodla spravne, ked neschvalila dohodu o vine a treste a vec vrdtila prokuratorovi do
pripravného konania. O tomto rozhodovala dna 20. 10. 2010, nebolo potrebné rozhodovat
o viizbe, lebo vizba bola predizend do 05. 11. 2010. Vec bola vritend prokurdtorovi na
presetrenie, na zaklade toho podla § 76 ods. 10 Tr. poriadku bezZi nova lehota trvania
vézby.

Preto som toho nazoru, zZe zo strany Okresného sudu Nitra a ani Krajského sudu v
Nitre nedoslo k poruseniu zakona ani k poruseniu zdakladnych prav a slobod tak, ako to vo
svojej staznosti cituje a uvadza obvineny P. P. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v
ustavnej staznosti zo dna 29. 03. 2011...

Na zdklade uvedenych sudnych rozhodnuti som dospela k nazoru, Ze vizba

obvineného bola aj v obdobi od 5. 11. 2010 do 8. 11. 2010 pokryta rozhodnutim sudu...».



K stanovisku krajského sudu sa vyjadrila pravna zastupkyna staZzovatela v podani z
18. jula 2011 doru¢enom tstavnému sudu 22. jala 2011, v ktorom okrem iného uviedla:

., V konani o staznosti P. P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prdava na
osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru, o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo/5/2011, vedenej na Vasom sude
pod sp. zn. III. US 265/2011-39, tymto na zdklade Vasej vyzvy zo dia 08. 07. 2011 uvddzam,
Ze podla mojho ndzoru ani Krajsky sud v Nitre, ani Okresny sud Nitra, vo svojich
pisomnych stanoviskach nevysvetlili nezdkonnost' a neustavnost vizby mojho klienta v
obdobi od 05. novembra do 08. novembra 2010.

Z uvedeného dovodu trvam na podanej ustavnej staznosti zo dna 29. marca 2011... .

Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie
objasnenie veci, a so suhlasom vsetkych ucastnikov konania od neho upustil a rozhodol na

neverejnom zasadnuti.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozZno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako z

dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobntl bezpe¢nost....



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podstatou st'aznosti je argumentacia stazovatela, ze jeho vdzba nemala oporu
v zakonnom titule — sidnom rozhodnuti v ¢ase od 5. do 8. novembra 2010. Citovanym
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 5/2011 z 3. marca 2011 krajsky std [zamietol jeho staznost’ proti
rozhodnutiu Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®), ktorym bola zamietnuté jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby] so spatnou ucinnostou uvedeny nedostatok nenapravil, preto
stazovatel’ povazuje tento zasah do jeho osobnej slobody za protitstavny, porusujici jeho

zékladné pravo zarucené €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo zaru€ené Cl. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

K otazke zakonnosti vizby

Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s
konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, II. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00,
L. US 115/07, 1. US 187/07).

Z uvedenej zasady vyplyva, ze kazdé porusenie zdkona v pripade rozhodovania
o vizbe zaklada aj poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
a v suvislosti s otazkou zikonnosti vdzby v konani pred suidom je podla judikatiry
ustavného sudu podstatné, ze bez rozhodnutia v§eobecného sidu nemozno povazovat’ vizbu

za zékonna (1. US 187/07, 111. US 16/09).

Podl'a § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie
rozhodnutie o ponechani obvineného vo vizbe, alebo predizeni celkovej lehoty vizby

v trestnom konani.



Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo stivisiaceho spisového materialu ustavny sud zistil,
ze krajsky sud sa riadne nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v ziadosti o
prepustenie z vizby zo 16. januara 2011, ktora dorucil Krajskej prokuratire v Nitre, ale
najma v st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu, t. j. ze v €ase ,,od 05. 11. 2010 do 08. 10.

2010... bol.. v Ustave na vykon vizby bez akéhokolvek rozhodnutia a zdkonného

podkladu “.

K tejto namietke ustavny sud poznamendava, ze je Ciastocne opodstatnend, avSak na
druhej strane je tiez pravdou, ze v tomto obdobi uz okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn.
2 T/51/2010 z 20. oktobra 2010 o neschvaleni dohody o vine a treste (na tomto verejnom
zasadnuti bol stazovatel’ pritomny), a vedel o tom, Ze vec bola vratend do pripravného
konania 21. oktobra 2010, ¢im podla § 76 ods. 10 Trestného poriadku zacala stazovatel'ovi
plynat’ nova zdkladna sedemmesacnd lehota vizby v ramci lehoty uvedenej v odseku 7
citovaného ustanovenia. Takisto okresny sud v tom case zamietol jeho Zziadost’ o prepustenie
z vazby, ked’ze u stazovatel’a trvaju dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestn¢ho
poriadku (uznesenie okresného sudu sp. zn. 21 Tp/132/2010 z 25. oktébra 2010). AvSak
vzhl'adom na to, Ze prvé rozhodnutie sp. zn. 2 T/51/2010 z 20. oktdbra 2010 o neschvaleni
dohody o vine a treste bolo dorucené az 8. novembra 2010 do Ustavu na vykon vézby
a lehota vizby mu bola pravoplatne predizena iba do 5. novembra 2011, bol stazovatel

v tom Case vo vizbe eSte bez pravoplatného rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedeného je potrebné k tomu poznamenat’, Ze ak by ustavny sud
postupoval v tejto veci prili§ formalisticky, mohol jeho namietku porusenia prav povazovat
aj za oneskorent, pretoze tuto ndmietku predniesol prvykrat az v januari 2011, a nie hned’
po tejto skutocnosti uz v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sidu 10. novembra
2010, proti rozhodnutiu okresného sudu z 25. oktobra 2010, ktorym bola zamietnuta jeho
ziadost o prepustenie z vidzby, o ktorej rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn.
5 Tpo/32/2010 z 19. novembra 2011 tak, Ze ju zamietol (¢. 1. 40 az 42 spisu sp. zn.
21 Tp/132/2010).



Vychadzajic z konkrétnych okolnosti danej veci je vSak nepochybné, Ze v tom Case
eSte neexistovalo pravoplatné rozhodnutie vSeobecnych stdov, ktoré malo byt dorucené
stazovatel'ovi este pred skondenim pravoplatnej lehoty predizenej vizby. To, Ze sud prvého
stupna, ako 1 nadriadeny sud povazovali jeho namietku za neopodstatnentl, a odkazali ho na
ustanovenie § 76 ods. 10 Trestného poriadku, podl'a ktorého v pripade odmietnutia navrhu
dohody o vine a treste plynie nova zakladnd 7-mesacnd lehota vdzby v rdmci lehoty
uvedenej v odseku 7 odo dna, ked’ bol spis doru¢eny prokuratorovi, neodstraiiuje uvedenu
nezakonnost’ vizby, pretoze do Ustavu na vykon vizby Nitra bolo uznesenie okresného
sudu sp. zn. 2 T/51/2010 z 20. oktébra 2011 o odmietnuti dohody o vine a treste dorucené

az 8. novembra 2010.

Tieto skuto€nosti boli preto zdkladom pre konstatovanie, Ze nedostatok odévodnenia
uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo/5/2011 z 3. marca 2011 (chybajica relevantna
odpoved’ na jeho namietky, Ze nebol vo vidzbe zdkonne po 5. novembri 2010

do 8. novembra 2010) je v pri¢innej stvislosti s oznacenymi zakladnymi pravami.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Tpo 5/2011 z 3. marca 2011 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na
osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj pravo na slobodu podla¢l. 5 ods. 1 a 4

dohovoru.

Stazovatel' v staznosti poukazujiic na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 295/05
ziadal, aby tustavny sud, ktory uz raz vyslovil poruSenie jeho zékladnych prav postupom
okresného sidu v tej istej trestnej veci (v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 374/2010),

zruSil rozhodnutie krajského sudu a nariadil jeho prepustenie z vdzby na slobodu.

Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny
sud vyslovi svojim rozhodnutim poruSenie prav alebo slobdd, toto rozhodnutie méze zrusit’
a zaroven podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude

moze vratit’ vec na d’al$ie konanie.



Hoci ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 5/2011 z 3. marca 2011, vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu a to, Ze
vizba staZovatel'a je v sucasnosti pokrytd pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu,
povazoval ustavny sud postup podla uvedeného c¢lanku ustavy a ustanoveni zakona
o ustavnom sude uz za pravne irelevantny, preto o zruSeni predmetného uznesenia

nerozhodol.

I11.

Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo

vyske 3 000 €, ¢o vSak vo svojej staznosti bliz§ie vobec neoddvodnil.

Ustavny sad vychadzajic zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu a riadiac sa uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladného prava, povazuje
za dostatocné konstatovanie porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatela zaru¢eného
ustavou, ako aj prava zarucené¢ho dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu,

a preto mu primerané finan¢né zadost'u€inenie nepriznal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyia stazovatela trovy konania vycislila

sumou 261,82 €.

Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je totozné so sumou
vypoc€itanou ustavnym stidom podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) a neodporuje tejto vyhlaske.
Ustavny sud preto priznal advokatke uhradu trov konania celkovo za dva tikony pravnej

sluzby uskutocnené v roku 2011 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v



sume 2 x 123,50 € a k tomu néhradu reZijného pausalu v sume 2 x 7,41 €. Uhrada bola preto
priznana spolu v celkovej sume 261,82 €. Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je
krajsky stid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel'a do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011
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