SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 56/06-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti A. D., bytom K.,
zastipenej advokatom JUDr. M. K., K., pre namietané poruSenie jej zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 37/2000 na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IIl porusil zakladné pravo A. D. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 28 C 37/2000.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 37/2000

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. A, D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava 111

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. D.
vsume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) na tcet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. M. K., K., do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti A. D. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 19. oktobra
2005 dorucena staznost (doplnend 18. novembra 2005) A. D., bytom K. (d’alej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. M. K., K., pre namietané poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C 37/2000.

Stazovatel'ka uviedla, ze 2. jina 2000 podala okresnému stdu Zalobu o ndhradu
mzdy, ktorou sa voci S., s. r. o. (dalej len ,,7zalovany*) domadhala ndhrady z dévodu
neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a. Prvé pojednavanie vo
veci sa konalo 12. jana 2002, t. j. po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby, a druhé
6. septembra 2002, na ktorom bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo zéastupkyni stazovatelky doruc¢ené az 23. januara 2003, t. j. po viac ako
Styroch mesiacoch od jeho vyhlasenia. Na pojednavani Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud*) bol 30. septembra 2003 rozsudok okresné¢ho sudu zruseny a vec bola

vratend na dalSie konanie. Pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia krajského sudu bolo



okresnému sudu dorucené 13. novembra 2003. Diia 4. februara 2004 stazovatel’ka opitovne
ziadala okresny sud o pokracovanie v konani. Diia 23. februdra 2004 okresny sud dorucil
zastupcovi stazovatel’ky uznesenie krajského stidu sp. zn. 5 Co 78/03 z 30. septembra 2003,
t. j. po viac ako troch mesiacoch od jeho dorucenia odvolacim sidom okresnému sudu.
Z pojednavania 1. marca 2004 sa stazovatelka a jej pravny zastupca ospravedlnili. Dalsie
pojednavanie sa konalo 7. aprila 2004, na ktorom boli dorucené stidom pozadované
doklady. Dnia 1. jina 2005 stazovatelka Ziadala okresny sud o pokracovanie v konani
z dovodu, Ze od posledného pojednavania vo veci uplynulo viac ako 13 mesiacov.
Pojednavanie vo veci 26. septembra 2005 bolo odro¢ené na 6. oktober 2005 za ucelom
vyhlésenia rozsudku. Vzhl'adom na trvanie stidneho sporu (viac ako 5 rokov s opakovanymi
prietahmi) povazuje stazovatel’ka postup okresné¢ho sudu za rozporny s Gstavnym pravom

stazovatel’ky na rozhodnutie o jej narokoch v sidnom konani bez prietahov.

Stazovatel’ka okrem dizky konania zdoraznila aj charakter sporu, ked’ze ide o naroky
z pracovného pomeru, ktoré maji vplyv na socidlne a existenéné zabezpecenie
stazovatel’ky. Stazovatel’ka ziada aj priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia,
ktoré¢ zdovodnila najmd nepriaznivou Zivotnou a majetkovou situiciou, ako aj stratou

pravnej istoty v pracovnopravnych vzt'ahoch.

Stazovatelka ziada, aby ustavny sud rozhodol, ze:

,,Okresny sud Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 37/2000 porusil
pravo A. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému siidu Bratislava III, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 28 C 37/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

A. D. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.



A. D. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit' jej pravnemu zdstupcovi do jedného mesiaca odo dna

‘

dorucenia tohto nalezu.

Vec bola uznesenim tstavného sadu sp. zn. II1. US 56/06 zo 14. februara 2006 prijata

na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu listom
sp. zn. Spr. 4006/05 z20. januara 2006 doruc¢enym ustavnému sudu 1. februara 2006,
v ktorom uviedol:

,Je pravdou, Ze vo veci sa nekonalo v obdobi od uplynutia pdtnadstdnovej lehoty
odporcovi na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, ktory mu bol doruceny dna 02. 10.
2000 do nariadenia pojednavania na den 12. 06. 2002 upravou sudkyne zo dna 16. 05.
2002, co vsak pripisujem pretazenosti sudkyne, ktord pracuje v sudnom oddeleni
s 520 nevybavenymi vecami.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze na sude podla prepoctov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky chyba 15 sudcov, v Bratislave 71 a na Slovensku 528,
aj ked viem, ze z hladiska rozhodovania ustavného sudu to pravny vyznam nema.

‘

Na ustnom pojednavani netrvam.

Pravny zastupca stazovatel’ky 1. marca 2006 dorucil Gistavnému sudu list, v ktorom
uviedol, Ze netrva na Ustnom prejednani veci a vycislil trovy konania za Styri tkony pravnej

pomoci a Styri rezijné pausaly spolu vo vyske 10 847 Sk.

II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ale najmi z obsahu sudneho spisu tykajuceho sa pravnej veci stazovatel’ky ako Zalobkyne
proti Zalovanému o nahradu mzdy vo vyske 388 903 Sk s prisl. vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 28 C 37/00 wstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetne;j

vecl:



Diia 2. jana 2000 bola okresnému sudu dorucena Zaloba.

Diia 28. septembra 2000 okresny sud zaslal Zalobu zalovanému na vyjadrenie.

Dna 16. méja 2002 pravny zastupca zalobkyne poziadal o vytycenie pojednavania.

Diia 16. mdja 2002 okresny sid vytycil termin pojednavania na 12. jin 2002.

Dnia 24. mgja 2002 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobkyne na zaslanie
dokladov.

Diia 24. maja 2002 okresny sud vyzval Zalovaného na zaslanie dokladov.

Dinia 31. maja 2002 bol pripojeny spis sp. zn. 28 C 11/98 o neplatnost’ okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru.

Diia 12. juna 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dnia 6. septembra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Na pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok.

Dna 18. septembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia zalobkyne.

Dia 27. septembra 2002 zakonna sudkyha poziadala o suhlas na prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku do 30. oktobra 2002.

Dia 30. oktobra 2002 zakonna sudkyia poziadala o suhlas na prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku do 18. novembra 2002.

Dia 18. novembra 2002 zékonna sudkyia poziadala o stihlas na prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku do 20. decembra 2002.

Dnia 6. februara 2003 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie zalobkyne.

Dna 25. februdra 2003 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu zalovaného
na vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne.

Dna 27. marca 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 23. jula 2003 okresny sud zaslal krajskému sudu podanie pravneho zastupcu
zalobkyne (doplnenie dévodov odvolania), ktoré bolo okresnému sidu dorucené 23. jula
2003 (teda po predlozeni spisu odvolaciemu sudu).

Diia 9. septembra 2003 bol urceny termin pojednavania na 30. september 2003.

Diia 30. septembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie. Krajsky sud vec zrusil a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Diia 13. novembra 2003 sa spis vratil okresnému sudu.



Diia 8. decembra 2003 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ pravneho zastupcu
zalobkyne o vytycenie terminu pojednavania.

Dna 6. februara 2004 bola okresnému sudu dorucend ziadost pravneho zastupcu
zalobkyne o vyty€enie terminu pojednavania.

Diia 18. februara 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne na zaslanie
dokladov.

Dina 26. februara 2004 bolo okresnému sudu dorucené faxové podanie
pravneho zastupcu zalobkyne, ktory ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani
1. marca 2004.

Diia 1. marca 2004 sa konalo pojednavanie. Pojednavanie bolo odro¢ené na ziadost’
pravneho zastupcu zalobkyne.

Dna 15. marca 2004 okresny sud urgoval pravneho zastupcu zalobkyne na zaslanie
dokladov.

Diia 7. aprila 2004 sa konalo pojednévanie.

Dnia 18. augusta 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobkyne.

Diia 8. marca 2005 okresny sud vyzval S. p., Danovy urad K., M, s. r. 0., 2 O., a. s.,
K. na zaslanie dokladov.

Dna 17. marca 2005 O., a. s., dorucila okresnému sudu odpoved’ na jeho vyzvu.

Diia 21. marca 2005 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ S. p.

Diia 29. marca 2005 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ Danového uradu K.

Dnia 3. jina 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobkyne, v ktorom ziada
okresny sud, aby konal vo veci.

Dnia 25. jula 2005 okresny sud urgoval D, a. s., v likvidacii na vyjadrenie k vyzve.

Dna 25. jala 2005 okresny sud poziadal S. p. o poskytnutie informécii.

Diia 25. jula 2005 okresny std vyzval M., s. 1. 0., na zaslanie dokladov.

Diia 22. augusta 2005 bola okresnému sudu doru¢end odpoved’ S. p., pobocky K.

Dna 7. septembra 2005 bol ureny termin pojednavania na 26. september 2005.

Diia 23. septembra 2005 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ M., s. r. o.

Dnia 26. septembra 2005 sa konalo pojedndvanie. Pojedndvanie bolo odrocené
za ucelom vyhlésenia rozsudku.

Diia 3. oktobra 2005 pravna zastupkyna Zalovaného nahliadla do sidneho spisu.



Dna 3. oktobra 2005 bolo okresnému sudu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia pravneho zastupcu zalobkyne.

Dna 3. oktobra 2005 bolo okresnému sudu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia pravneho zastupcu zalované¢ho.

Diia 4. oktobra 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie A., s. 1. 0., oh'adom
doby zamestnania Zalobkyne.

Diia 6. oktobra 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Na pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok.

Diia 31. oktobra 2005 zakonny sudca poziadal o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku do 30. novembra 2005.

Diia 30. novembra 2005 zakonny sudca poziadal o prediZenie lehoty na vyhotovenie

rozsudku do 16. januéra 2006.

I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
(...) vprimeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch (...).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skimal ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnikov konania a spdsobu,

akym v konani postupoval sad (III. US 175/04, II1. US 229/04 a iné).

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o narokoch
z pracovného pomeru, ktoré maji nesporne pre stazovatelku aj jej socidlne a majetkové

pomery znacny vyznam.



Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu dospel ustavny sud k zaveru, Ze ide
o Standardnu zalobu, ku ktorej je bohata judikatira, a okresnému stdu st zndme postupy

dokazovania vo veciach ndhrady mzdy z pracovného pomeru.

Pokial’ ide o druhé kritérium posudzovania veci, a to spravanie ucastnikov, zo spisu
je zrejmé, ze stazovatel'ka postupovala vo veci aktivne a mala snahu o skoré ukoncenie

sporu.

Ustavny std pripomina, Ze z ustanovenia § 101 Obéianskeho sudneho poriadku
vyplyva pre ucastnika konania procesnd povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania poskytnutim nalezitej su¢innosti sidu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu

v konani.

V sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnt zodpovednost’
za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, predkladanie dokazov a inych
ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik

(I11. US 347/04).

Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, okrem stazovatel'ky
aj predseda okresného sudu uviedol, Ze doslo k zbyto€nym prietahom, tieto sa vSak napriek
nazoru ustavného sudu snazil ospravedlnit mnozstvom nevybavenych veci v senate

zakonnej sudkyne.

Ustavny sud nemoze akceptovat’ takéto ospravedlnenie, ktoré je z ustavného hl'adiska

neakceptovatelné.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bezdovodne nekonal od 28. septembra 2000
(vyzva na vyjadrenie sa k zalobe) do 24. maja 2002 (vyzva pravnemu zastupcovi Zalobkyne
na zaslanie dokladov), od 7. aprila 2004 (pojednavanie) do 8. marca 2005 (vyzva sudu

na zaslanie dokladov), ¢o spolu predstavuje prietahy v konani temer 30 mesiacov.



Ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku uvedeného obdobia nedinnosti okresného
sudu, v ktorom dochadzalo k zbytocnym prietahom v posudzovanom konani, doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj k poruSeniu prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

Povinnost'ou sudov vyplyvajiicou z oznacenych prav fyzickych oséb je zabezpecit

odstranenie stavu ich pravnej neistoty.

Stazovatelka Ziadala aj o vydanie prikazu okresnému sudu vo veci konat’ v zmysle

Cl. 127 ods. 2 druhej vety ustavy.

Ustavny sud zistil, Ze okresny siid vo veci rozhodol 31. oktobra 2005, aviak zdkonny
sudca 30. novembra 2005 poziadal predsedu sadu o predizenie lehoty na vypracovanie

rozhodnutia.

KedZze ustavny sud zistil, ze nebola zabezpeCend pravna istota stazovatelky,
ktoru predstavuje az pravoplatné rozhodnutie, prikazal okresnému sudu vo veci konat

(bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel’ka ziadala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske

100 000 Sk, ktoré aj primerane zdévodnila.

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Pretoze porusenie oznacCenych prav stazovatel’ky, ktoré tistavny sud zistil, nemoZzno
napravit’ obnovenim stavu pred ich porusenim a samotné konS$tatovanie porusenia sa javi

ako nepostacujuce, priznal stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie.



Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke finan¢éné
zadostucinenie vo vySke 30 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvys$nej cCasti navrhu

na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Stazovatel'’ka poziadala o priznanie trov pravneho zastipenia prostrednictvom svojho

obhajcu vo vyske 10 847 Sk.

Ustavny sud postupoval podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému z ucastnikov konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Vysku trov stanovil ustavny sid podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za dva ukony pradvnej pomoci a dva rezijné pausaly spolu vo vyske

5302 Sk (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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