SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 159/2020-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti _ )
] _ zastipenej advokatskou kanceldriou SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, v menej ktorej kond konatel a advokat
JUDr. FrantiSek Sedlacko PhD., LL.M., proti postupu Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cb 2116/96 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 2116/96 boli
porus§ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit stazovatelke primerané finanéné
zadost'ucinenie 11 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 519,39 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sad®“) 20. maja 2019 domaha vyslovenia porusenia svojho zidkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 2116/96.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal primerané finanéné zadostucinenie 15 000 eur,
ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 159/2020-44 zo 16. aprila 2020 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavni staznost
stazovatel'ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavne] staznosti, jej priloh a pripojeného spisu krajského sudu vyplyva, Ze pravna
predchodkyna stazovatel’ky sa Zalobou dorufenou krajskému sudu ako sudu prvej inStancie
14. oktoébra 1996 poévodne doméhala od Zalovanej ako rucitel’ky zaplatenia sumy 307 962,43 eur
(povodne 9 277 676,07 Sk) s prislusenstvom z titulu nesplatenia poskytnutého uveru na zaklade
Styroch uverovych zmlav. Stazovatelka uvadza, ze do dna podania Ustavnej staznosti nebolo
v jej veci pravoplatne rozhodnuté, a teda konanie od podania Zaloby trva vysSe 22 rokov. Krajsky
sud sice rozhodol o pdvodnej zalobe, a to rozsudkom ¢. k. 14 Cb 2116/96-296 z 30. jula 2010,
avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud odvolaci na zéklade
odvolania zalovanej predmetny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

4.V d’alSom priebehu napadnutého konania krajsky sud v sulade s usmernenim odvolacieho sudu
nariadil znalecké dokazovanie v odbore pismoznalectva, ktoré bolo realizované od decembra 2011
(ked’ sud ustanovil znalca) do aprila 2014 (ked’ bol znalecky posudok doruc¢eny sudu). Stazovatel’ka
nasledne realizovala ciasto¢né spét'vzatie zaloby z dovodu ciastocného uspokojenia jej naroku
predajom nehnutel'nosti v drazbe a krajsky sud v rozsahu tohto spit'vzatia konanie s¢asti zastavil.

5. Z oznamenia stazovatel’ky doruceného tustavnému sudu 26. maja 2020 vyplyva, ze napadnuté
konanie bolo pravoplatne skoncené. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Cb2116/96-548
z 18. septembra 2019 zalobe vyhovel a toto rozhodnutie bolo po odvolani Zalovanej potvrdené
rozsudkom najvyssieho stdu €. k. 3 Obo 5/2020 z 29. aprila 2020. Predmetny rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 8. jina 2020.

6. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka nad’alej nedomaha, aby ustavny sud prikazal krajskému
sudu konat bez zbyto¢nych priet'ahov, ale vo zvySnej Casti zotrvava na podanej ustavnej staznosti.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Proti postupu krajského siidu v napadnutom konani podala st'azovatel’ka tito ustavnl st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) krajsky sud dosial (ku ditu podania tustavnej staznosti, pozn.) pravoplatne nerozhodol
0 jej zalobe ani po viac ako 22 rokoch,

b) niet in¢ho sudu ani iného efektivneho a i€inného prostriedku pravnej ochrany, ktory by odstranil
stav porusovania zakladnych prav stazovatel’ky vyvolany nec¢innost’ou krajského sudu,



¢) jej vec nemozno povazovat za pravne zloZitd a doteraj§ia diZka napadnutého konania nie je
vyvolana ani jej spravanim; naopak, stazovatelka opakovane Zziadala sud o ur€enie terminu
pojednavania,

d) za prietahy v napadnutom konani je zodpovedny krajsky sud, ktory svojim nekonanim spdsobil,
ze nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, v ktorej sa dlhodobo nachadza,

v ddsledku ¢oho boli porusené prava st'azovatel’ky uvedené v bode 1 odévodnenia tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

ITL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

8. Krajsky std sa k Ustavnej staznosti vyjadril len strohym uvedenim prehladu podstatnych
procesnych ukonov, ktoré boli v napadnutom konani uskuto¢nené, a na vyzvu ustavného sudu
predlozil na vec sa vzt'ahujuci sudny spis

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka vo svoje replike plne zotrvala na podanej Ustavne] staznosti, poukdzala
na bezprecedentn  dizku sudneho konania a zdoraznila neschopnost krajského stdu konat
hospodarne, rychlo a efektivne pocas 22 rokov.

10. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani Gi¢astnikov
konania a spisu predloZzeného tstavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozena na jej tvrdeni, ze krajsky stid svojou necinnost'ou v napadnutom konani sposobil
zbytocné prietahy.

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Povinnost’” sidu a sudcu konat bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (podla § 6 mal sid v konani postupovat’ v sicinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna; § 100 ods. 1 sudu prikazoval,
ze len €o sa konanie zacalo, mal v iom sud i bez d’alSich navrhov postupovat’ tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnutd). Podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je tato
povinnost’ expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZzovania strdn sporu a inych osdb.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, I1I. US 247/03, IV. US 272/04)
ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny
sud povazuje aj povahu prerokiuvanej veci (predmet sporu) a jej vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02).

16. Ustavny sud zpodanej Ustavnej staznosti a predlozeného spisu krajského sudu vedeného
pod sp. zn. 14 Cb 2116/96 zistil, Ze konanie zacalo podanim Zaloby 14. oktobra 1996, pricom prvy
rozsudok vydany 30. jula 2010 odvolaci sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky std
nasledne vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 18. septembra 2019, ktory odvolaci sud
potvrdil, atento nadobudol pravoplatnost’ 8. juna 2020. Napadnuté konanie je teda ku dilu
rozhodovania o Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

17. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania
bol obchodnopravny spor o zaplatenie pohladavky, ktord vznikla nesplatenim uveru.
Obchodnopravne spory predstavuju bezni agendu vSeobecnych stdov, preto z pravneho hladiska
nemozno hovorit' o zlozitosti veci. Pokial ide o fakticka zlozitost' tohto konkrétneho sporu,
je mozné pripustit, Ze potreba vykonat znalecké dokazovanie prispela k prediZzeniu konania,
ale tistavny sud hodnoti, ze uvedenou skuto¢nostou nemozno ospravedlnit’ neprimerani extrémnu
diZku stidneho konania v trvani vyse 23 rokov.

18. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala Gstavnu staznost. Ustavny std konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatel'ky ako strany sporu v napadnutom konani, ktoré by prispelo
k zbytocnym prietahom.

19. Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na ti skutoCnost’, ze samotna stazovatel’ka sa stala
stranou sporu aZ na zaklade uznesenia krajského sudu €. k. 14 Cb 2116/96-537 z 5. septembra 2018,
ktorym sud rozhodol o procesnom nastupnictve v dosledku zaniku povodnej zalobkyne jej zlucenim
so stazovatelkou ako nastupnickou obchodnou spolo¢nostou. Vzhladom na to, Ze na strane
stazovatel'ky ako Zalobcu v predmetnom spore i§lo o univerzalnu sukcesiu pravnickej osoby, je tato
bezpochyby opravnena uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stadium
konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. Kedze pri zmene ucastnikov konania nedochédza
k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k procesnoprdvnemu ndastupnictvu



do uz existujuceho procesnopravneho vztahu (m. m. I. US 52/01, I. US 102/05), astavny sad
vyhodnotil ucastnictvo stazovatel’ky pocas celého obdobia trvania napadnutého konania, ¢o ma
v kone¢nom dosledku vplyv aj na urcenie sumy finanéného zadost'ucinenia.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup krajského sudu v napadnutom konani, pri¢om
konstatuje, 7e uz zo samotnej dizky konania mozno vyvodit, Ze krajsky sud v fiom nere$pektoval
zdsadu rychlosti a efektivnosti stidneho konania aspdsobil tak extrémne prietahy,
¢o je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné. I napriek skutoCnosti, ze pravna neistota
stazovatelky uz v &ase rozhodovania Gstavného sudu netrva (m. m. IV. US 221/04,
II. US 560/2016), je to prave extrémna povaha zistenych prietahov, ktora opodstatiiuje zaver
ustavného sudu o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na neststredent ¢innost’ krajského sudu v napadnutom
konani, ¢oho dokazom je napriklad vydanie opravného uznesenia k platobnému rozkazu, ktory vSak
bol zo =zakona zruseny podanim odporu zo strany zalovanej. Nasledné predlozenie spisu
najvyssiemu sudu, ktory opravné uznesenie zrusil, len predizilo konanie a prispelo tak k vzniku
zbyto¢nych prietahov. O neefektivnom postupe krajského sudu sved¢i aj ta skutocnost, ze jeho
v poradi prvy rozsudok bol zruseny odvolacim sidom, ktory konstatoval, Ze zatial nebol
preukazany zaklad Zaloby. Pozornosti Ustavného sidu d’alej neuslo, ze krajsky sud predcasne
predlozil spis odvolaciemu stidu v suvislosti s odvolanim znalca proti uzneseniu vysSieho stidneho
uradnika o trovéach znaleckého dokazovania bez toho, aby o nom rozhodol sudca.

22. Aj vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cb2116/96 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

23. Stazovatel'ka v tUstavnej staznosti ziada priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
15 000 eur, ktoré odovodiuje bezprecedentnou dizkou sudneho konania a prihliadajuc na predmet
sporu (zaplatenie pohl'adavky) aj skuto¢nost'ou, Ze do podania Gstavnej st'aznosti nebolo v jej veci
pravoplatne rozhodnuté.

24. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Napriek skutoCnosti, ze stazovatel’ka v sudnom konani vystupovala az pocnic rokom 2018
ako pravny nastupca pdvodného Zalobcu v dosledku univerzalnej sukcesie pravnickej osoby
(uznesenie krajského sudu z 5. septembra 2018, pozn.), vzhI'adom na extrémnu povahu Gstavnym
sudom zistenych zbytocnych prietahov nema tato okolnost’ zasadny vplyv na jej narok na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

25. Vzhladom na uZ uvedené skutodnosti, berac do Givahy predovietkym neprimerant dizku
napadnutého konania, Gstavny sid povaZoval priznanie sumy 11 000 eur za primerané finan¢né
zadost'u€inenie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia) a vo zvyS$nej Casti Uistavnej staznosti stazovatel’ky
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).



V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 519,39 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia staZovatelky z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto€neny
v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom
v sume 9,80 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 eur za jeden tkon uskuto¢neny
v roku 2019. Stazovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a podanie
stanoviska z augusta 2019), ¢o predstavuje sumu 519,39 eur.

28. Ustavny sud nepriznal staZzovatelke narok na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej
sluzby uskuto€neny vroku 2020 (oznamenia stazovatelky z mdja 2020) vzhladom na to,
ze podanie neobsahovalo ziadnu novll argumentaciu, ktorou by stazovatelka podporila zaver
o ustavne] neudrzatelnosti postupu krajského sudu v napadnutom konani (bod 4 vyroku tohto
rozhodnutia).

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



