SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 312/2014-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost A. S., zastipenej
advokatom JUDr. Martinom Olosom, Ulica M. R. Stefanika 71, Zilina, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 370/2013 zo 17. decembra 2013 a tiez
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 114/2005, a takto

rozhodol:

Staznost A.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2014
doru¢end staznost A. S., (dalej len ,stazovatelka™), =zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad) sp. zn. 8 Co 370/2013
zo 17. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a tiez prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 114/2005 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka bola
ucastnickou konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 114/2005 v procesnom postaveni odporkyne. Okresny sud
rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 4 C 114/2005 z 22. méja 2007, ktory v spojeni
s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 8 Co 370/2013 zo 17. decembra 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 6. februdra 2014. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok stdu
prvého stupiia v Casti financného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tak, ze navrhovatel'a zaviazal na zaplatenie sumy 174,27 € v prospech odporkyne do troch
dni. V casti, ktorou bola ucastnikom uloZena povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu trovy konania,
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet
sudu prvého stupna sudny poplatok v sume 1 620,20 € a odporkyni sumu 21,66 €.
Vo zvySnej cCasti krajsky sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol tiez

o nahrade trov odvolacieho 1 dovolacieho konania.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



,,... konanie prebiehalo od roku 2005 az do 06. 02. 2014, t. j. 9 rokov. Predmetnad
doba konania bola zjavne neprimeranda, nakolko v konani bolo iba spornym vyporiadanie
spolocného bytu v BSM, t. j. neslo o skutkovo a pravne narocny spor, ale o bezny spor,
ktory sa v praxi vseobecnych sudov vyskytuje pravidelne. V sudnom konani doslo k vydaniu
viacerych meritornych rozhodnuti, ktorée sa vsak diametralne odlisovali v otazke posudenia
vyplatenia financného vyporiadania masy BSM a suvisiacej otazke tzv. prinosu Zalobcu.
Najprv bol prvotny rozsudok okresného sudu zmeneny rozsudkom krajského sudu v moj
neprospech, nasledne vsak NS SR na zaklade mnou podaného dovolania zrusil povodné
odvolacie rozhodnutie krajského sudu s vyslovenim prdavneho ndzoru, na zaklade ktorého
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V. sp. zn. 4 C 114/2005 zo dna
22. 05. 2007. Toto, v poradi druhé rozhodnutie o odvolani, vsak bolo dalej zrusené
Ustavnym siidom SR na zdklade podanej vistavnej staznosti Zalobcom, ked Ustavny siid SR
svojim ndlezom sp. zn. I. US 537/2012 zo dia 13. 03. 2013 zrusil rozsudok Krajského siidu
v Bratislave sp. zn. 8 Co 49/2011 zo dna 17. 07. 2012. Ustavny sud viak svojim ndlezom
nezrusil uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 202/2010 zo dna 16. 12. 2010, ktorym NS SR
vyhovel mojmu dovolaniu a zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co
387/2007
zo dna 09. 03. 2010. Predmetné rozhodnutie dovolacieho sudu 6 Cdo 202/2010 je tak
nadalej pravoplatné a zavizné. V dovolacom uzneseni 6 Cdo 202/2010 NS SR zdvdzne
vyslovil pravny ndzor v sulade s mojou argumentdciou. Vzhladom na tuto skutocnost
a procesnu situdciu je postup Krajského sudu v Bratislave a jeho rozsudok 8 Co 370/2013
bezprecedentnym  nerespektovanim  nazoru  dovolacieho  sudu, nereSpektovanim
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu, porusenim principu pravnej istoty, zdasady

rovnosti zbrani a rovnosti stran...

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Rozhodnutie krajskeho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci v otdzke tzv. prinosu Zalobcu (navrhovatela) do bezpodielového

‘

spoluvlastnictva ucastnikov v spojeni s otazkou nerovnych podielov pri ich vyporiadani. “.

Stazovatelka vo vztahu k postupu vSeobecnych stidov v posudzovanej pravnej veci

uviedla, ze jej odnali moznost’ konat’ pred sidom. Svoje tvrdenie odovodnila tym, Ze jej



okresny sud ,,svojim postupom neumoznil na zaver pojedndvania zhrnut svoje navrhy,
vjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci... Konanie je zataZene i dalSou
procesnou vadou a to najmd sposobom vykonania vysluchu svedka O. S. Predmetny svedok
(otec zalobcu a moj byvaly svokor) mal svoju vypoved pripravenu so sebou pisomne

v pojedndvacej miestnosti, co svedok potvrdil pri svojom vysluchu. Je zrejmé, Ze svedok mal
ocividnu snahu pomoct Zalobcovi - svojmu synovi a jeho vypoved je nielen nehodnoverna
a tendencna, ale ide o dokaz ziskany nezdkonnym sposobom a ide o nulitny dokaz. Krajsky
sud opomenul, ze dokazna hodnota takéhoto dokazu je nulova a nemozno na takyto dokaz

v konani ani prihliadat, toboz ho hodnotit. “.

Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania primerané¢ho financ¢ného zadost'u¢inenia v sume
5000 €, ¢o oddvodnuje takto: ,,Je Sokujiice, Ze pravoplatné rozhodnutia krajského sudu boli
v konani 2 krat zruSené a vo veci bolo v roku 2013 krajskym sudom vydané de facto totozné
rozhodnutie, ako vydal este okresny sid v roku 2007... zdlhavé vedenie konania je Sikanézne
a vyvolalo stav pravnej neistoty a nulovy stav dévery v nezmenitelnost, konecnost' a vecnu
spravnost pravoplatného rozhodnutia sudu. Je nesporné, zZe procesny stav a absolutny
chaos vyvolany vylucne krajskym sudom mi sposobil a sposobuje znacnu ujmu a skody,
nakolko som sa spolahla, Ze aspon druhé pravoplatné rozhodnutie krajského sudu je
konecné, krajsky sud vsak vo veci vydal v poradi tretie meritorne rozhodnutie. Jednotlivé
rozhodnutia krajského sudu a nim vyslovené prdavne ndzory si vzdjomne odporuju

‘

a protirecia, a to bez zmeny skutkového zakladu veci.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela A. S... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd a princip
pravnej istoty zaruceny podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 370/2013 zo dna 17. 12. 2013 porusené bolo.



2. Zakladné pravo stazovatela A. S... na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava IV. pod sp. zn. 4 C 114/2005 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 370/2013 zo dna 17. 12. 2013
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelke A. S... sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom
pdttisic eur), ktoré su Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava 1V. su povinni
zaplatit’ spolocne a nerozdielne stazovatelke A. S. do tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava 1V. su povinni uhradit spolocne
a nerozdielne stazovatelke A. S... do pdtndst’ dni od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy
konania vo vyske 340,89 EUR (slovom tristostyridsat eur osemdesiatdevdt centov) na ucet

advokata JUDr. Martina Olosa...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

I1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu sp. zn. 8 Co 370/2013
zo 17. decembra 2013

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu
podala stazovatel’ka 4. marca 2014 dovolanie, o ktorom do diia predbezného prerokovania
staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ako dovolaci sud

esSte nerozhodol.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti Ustavny std vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného stdu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (II. US 149/04,
IV. US 467/2013).

V danom pripade stazovatel'ka subsidiarne postavenie Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod akceptovala tym, Ze podala vo svojej veci dovolanie (4. marca
2014) este predtym, ako podala staznost’ ustavnému studu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajdiu judikatiru (m. m.



IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zédkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledné¢ho z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o nom prisluSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatelka
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila
stav, ked’ by o jej veci mali subeZne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sad ako
dovolaci sud a Gstavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu respektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatelov predchadza uplatneniu prdvomoci uUstavného sudu, mozno
povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikatire ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’ povazovana za pripustni az
po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire uvadza
(napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovana v
zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné,
aby stazovatelia v pripade podania dovolania podali zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods.
1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktore
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Europskeho stidu pre I'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustntii podl'a

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ucelom prava na prejednanie zédleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$titnom orgdne sa pravna neistota

neodstrani. K vytvoreniu Zelate'n¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade az



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgdnu. Preto na naplnenie prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne

tikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98, I11. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto prdva oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) este mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ staznost’
bola dorufend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu
oznacené¢ho prava postupom okresného sudu, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude). NavySe, zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel’ namieta porusenie prava
na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, méze vyplyvat’
aj z toho, Ze porusenie tohto prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uz prislusny sid meritorne rozhodol pred podanim staznosti Gstavnému stdu

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny std v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud v napadnutom konani meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 114/2005
z 22. maja 2007, ktory v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 370/2013
zo 17.decembra 2013 nadobudol pravoplatnost 6. februara 2014. V cCase dorucenia
staznosti ustavnému suadu (1. aprila 2014) uz teda okresny sud vo veci samej rozhodol
a napadnuté konanie bolo pravoplatne skocené, preto uz nemohol porusSovat pravo
stazovatel’ky podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v stlade s konstantnou judikaturou tstavného

sudu zaklada dovod na jej odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost’.

Na tomto zaklade Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po predbeznom prerokovani

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze v €ase podania st'aznosti Ustavnému sidu bolo

vo veci podané dovolanie (4. mdja 2014) a okresny sud vykonaval procesné tikony spojené



s predloZzenim veci dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani. V ¢ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu by teda stazovatel’ka mohla pripadne namietat’ prietahy v konani
sposobené postupom okresného sudu, ale len vo vztahu k dovolaciemu konaniu, ¢o ale

nevyplyva z petitu ani z odovodnenia jej staznosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'aZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2014
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