SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 280/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016

predbezne prerokoval staznost” (. I

zastipen¢ho advokatkou JUDr. Evou Krchnavou, Rudlovska cesta 47, Banskd Bystrica,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Ziline &. k. 10 Co/374/2015-213 z 15. jiila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. septembra 2015 faxom a 30. septembra 2015 postou doruéena staznost’ || GzcG
I D (Calcj len stazovatel™), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) &. k. 10 Co/374/2015-213 z 15. jula 2015 (dalej len

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu [}
I D (dalcj len ,navrhovatel™), Okresny sad
Dolny Kubin vydal uznesenie ¢. k. 7 C/12/2015-163 z 10. aprila 2015 o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym zakézal stazovatel'ovi ako odporcovi nakladat’ s finanénymi
prostriedkami v sume 100 000 € nachadzajucimi sa na jeho bankovom Ttucte, ato az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené uznesenie dorucoval okresny sud
prostrednictvom Slovenskej posSty, a. s., ako doporucenu zasielku do vlastnych ruk
na adresu trvalého bydliska stazovatela, ktord sa mu vSak 24. aprila 2015 vratila ako
neprevzata staZzovatelom v odbernej lehote. V zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) je tento den povazovany za deil dorucenia, 1 ked sa adresat
o tom nedozvedel. Odvolanie stazovatela proti uvedenému uzneseniu okresného stdu
z 25. mgja 2015, ktor¢ bolo podané na poStova prepravu 26. maja 2015, krajsky sud
napadnutym uznesenim odmietol z dovodu, Ze st'azovatel’ zmeskal 15-diiova lehotu na jeho

podanie podla § 204 ods. 1 OSP.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze ,, postupom sudu mu bola odnatd moznost konat
pred sudom, ked mu bola znemoznena realizacia jeho prava pred nestrannym sudom, ktory
mal prerokovat jeho odvolanie proti napadnutému uzneseniu prvostupnového sudu ‘. Podl'a
nazoru stazovatela je napadnuté uznesenie nedostatocne odoévodnené, pretoze krajsky sud
., aplikoval na posudenie dorucenia prvostupinového rozhodnutia a zaciatku plynutia lehoty
na podanie odvolania nespravnu pravau normu “, ¢im porusil ,,jeho pravo na spravodlivy
sudny proces a sudnu ochranu . V tejto stvislosti stazovatel’ poukazuje na to, ze ,,sa uz

viac ako 3 roky na uvedenej adrese — || GGG ;o nezdrziava,

pretoZe pracovne posobi v - kde Zije aj so svojou rodinou. Stazovatel si podla

(s

moznosti kontrolu dorucenej posty zabezpecuje spravidla raz za 2 tyzdne. “.



Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze , memd Ziadne zdvizky voci tretim osobdm
a samotny ndrok navrhovatela spochybnuje a popiera. O uvedenom naroku sa dozvedel az

‘

z doruceného navrhu.“. O doruceni posStovej zasielky, ktord obsahovala uznesenie
okresného sudu, sa vSak dozvedel az od svojej pravnej zastupkyne, ktord ,, komunikovala
so zastupcom sudu dna 27. 4. 2015 “. Nésledne (v presne neoznaceny den, pozn.) ,,zaslala
pravna zastupkyna na sud svoju plnu moc na zastupovanie a pozZiadala o dorucenie na jej
adresu. Aj tak jej bola zdsielka dorucend na urgencie az 11. 5. 2015, teda v den, v ktory

¢

podla ndazoru odvolacieho sudu skoncila lehota na podanie odvolania. .

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nélezom vyslovil,
ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 10 Co/374/2015-213 z 15. jula 2015 boli porusené jeho
zikladné prava ,,garantované ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd*, aby napadnuté uznesenie zrusil
avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a aby stazovatelovi priznal financné

zadostucinenie v sume 1 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 521,89 €.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 20 ods. 4 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Gstavny sud je

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel' je v konani
pred nim zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, ktora koncipovala aj predmetnt
staznost, petit v spojeni sodovodnenim staznosti nie je vymedzeny jasne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby bolo mozné jednozna¢ne urcit' vychodisko pre

rozhodnutie ustavného sudu o ich veci.

Zo vzajomne] vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o Ustavnom stde
[§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] pritom vyplyva, Ze staZzovatel’ musi oznacit’ zdkladné
prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa v petite domaha, nielen uvedenim
prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat® aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. musi uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat
v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia staznosti ma
vo vztahu k namietanému poruSeniu toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze Ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky

ustavny sud o ndvrhoch stazovatela uvedenych v petite ani nemoze rozhodovat



(napr. ITI. US 149/04, TV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07, 1II. US 206/2010,
I1. US 357/2010, IIL. US 131/2012, 11I. US 26/2016 a iné).

Na zaklade uvedeného ustavny sud ustélil, Ze predmetom st'aznosti je namietka
porusenia zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu €. k. 10 Co/374/2015-213 z 15. jula 2015, ktorym odmietol odvolanie stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 C/12/2015-163 z 10. aprila 2015 ako podané
po uplynuti 15-dnovej lehoty ustanovenej § 204 ods. 1 OSP.

Tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného prava ,, garantovaného ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR* krajskym stdom, ktoré v sebe zahffia viacero prav, aviak stazovatel’ Ziadne
znich v petite slovne nekonkretizoval ani prdvne relevantnym spdsobom nezddvodnil,
povazoval ustavny sud iba za stcast’ staZznostnej argumentacie, ktora sama osebe nezaklada

dovod ustavného prieskumu.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

Nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatel'ov
ustavny sud nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podani ulastnikov konania (IV.US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 789/09, 111 US 280/2013).



Vzhl'adom na to, Zze staZzovatel'ovi je zndma judikatira Gstavného sudu tykajica sa
jeho opravnenia preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov vo vztahu

k obsahu oznaenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat.

Na doplnenie vSak ustavny sud pripomina, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom suadnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vseobecny
sud je povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje

néaroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zdviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za nedostatocne odovodnen€, pretoze ,,aplikoval na posudenie dorucenia prvostupiového

rozhodnutia a zaciatku plynutia lehoty na podanie odvolania nespravnu pravnu normu“,

pricom nezohladnil ti skuto¢nost, ze stazovatel sa na adrese, na ktort mu bolo



prvostuptiové rozhodnutie dorucované, , trvalo mnezdrziava, pretoze pracovne posobi

v - kde Zije aj so svojou rodinou “.

Pre Ucely overenia opodstatnenosti vznesenej namietky sa ustavny siud oboznamil
s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského stdu, ktory v relevantnej ¢asti uviedol:

,,Dorucenka vrdtena sudu osvedcuje nielen vykonanie dourcenia, ale aj cas
dorucenia. Zasielka s napadnutym uzmnesenim, ktord bola odporcovi zasland na adresu
— sa okresnému sudu vratila dia 24. 4. 2015 ako neprevzata
v odbernej lehote. Uvedeny den sa v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. povazuje za den dorucenia,
aj ked sa odporca o tom nedozvedel. Zdakonom stanovena 15-dnova lehota na podanie
odvolania vo vztahu k odporcovi zacala plynut dna 25. 4. 2015. Jej posledny den tak
vzmysle § 27 ods. 2 veta druhd O. s. p. pripadol na den s datumom 11. 5. 2015 (pondelok,
pracovny der).

Odporca bol v predmetnom uzneseni okresnym sudom riadne pouceny o mozZnosti
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Z odtlacku
postovej peciatky na obdlke, v ktorej bolo odvolanie odporcu prepravované, vyplyva, Ze
odvolanie odporcu bolo podané az dna 26. maja 2015, teda po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty.

Krajsky sud poznamendva, ze hoc aj bolo napadnuté uznesenie neskor dorucované
aj pravnej zastupkyni odporcu JUDr. Krchiiavej na zaklade jej telefonickej Ziadosti zo dna
27. 4. 2014..., toto opdtovné dorucovanie bolo realizované nadbytocne, a preto nema nijaké
ucinky vo vztahu kzacatiu (resp. kopdtovnému zacatiu) plynutia lehoty na podania
odvolania vo vztahu k odporcovi. Krajsky sud dodava, zZe pokial’ aj menovana zastupkyna
v ramci telefonického rozhovoru s pracovnikom sudu dna 27. 4. 2015 oznamila, Ze sa

odporca toho casu zdrZiava v - na adrese _ uvedené nijako

nespochybnuje, nevyvracia, Ze by sa odporca v case dorucovania zasielky s napadnutym

uznesenim na adrese — nemal na tejto zdrziavat.

Vzhladom na uvedené krajsky sud nemohol postupovat' inak, ako odvolanie odporcu

odmietnut. Z toho dovodu sa odvolacimi dovodmi v inom uvedenymi blizsie nezaoberal.



Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze
krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné procesno-pravne ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré boli podstatné pre posudenie danej veci, interpretoval
a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne a ustavne akceptovatel'né. V tejto stivislosti Gistavny
sud uz v minulosti judikoval, Ze postup sudu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46
ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
I. US 6/97). Z uvedeného dovodu ustavny sid nepovaZzuje pravny zaver krajského sudu
o odmietnuti odvolania stazovatel’a z procesnych dovodov za svojvolny, prijaty v zjavnhom
omyle konajiceho krajského sudu, resp. za vysledok formalistického vykladu aplikovanych
pravnych noriem. Aplikacia zakonnych ustanoveni krajskym siidom v napadnutom
rozsudku nie je zjavne neoddévodnend, nevykazuje znaky svojvéle a ani nepopiera zmysel
aucel aplikovanych prdvnych noriem. Napadnuté uznesenie tak v ziadnom pripade
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, pretoze krajsky sud

jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanie stazovatel'a odmietol.

Ked’Ze ustavny sid medzi namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského stidu nenachadza Ziadnu pric¢innu
suvislost, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na charakter napadnutého uznesenia nad ramec uvedeného Ustavny sud
upriamuje pozornost stazovatela na to, ze predbezné opatrenie je jednym
zo zabezpecovacich inStitatov civilného procesu, ktorého zabezpeCovacia funkcia ma
za ciel’ doCasnou Upravou eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak

znamena, ze nejde o konecnu a definitivnu Gpravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim



predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az

v budicnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity okruh vztahov.

Realizacia inStituitu predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku
v civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zékon poskytuje
ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeZznom opatreni, primerana
a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto
rozhodnutia aj poc€as konania vo veci samej, okrem iného napr. aj ndvrhom na zrusenie
predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 2 OSP. KedZe teda tuto ochranu povazuje
ustavny sud jednak za u¢innua a jednak za dostupnu, Gcastnik sidneho konania sa jej preto
nemoOze sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred uGstavhym stidom

(m. m. IL. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11I. US 281/07).

Aj rozhodovaciu prax Europskeho stdu pre 'udské prava vylu€uje aplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni, pretoze nie su
rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch (pozri rozhodnutie APIS proti
Slovenskej republike =z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ €l. 6 ratione materiae v konani o zrusSeni predbezného opatrenia).

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016



