SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E H., D. K., zastapeného advokatom JUDr. J. Ch., D.
K., voveci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct 18/02 a postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 75/06 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. E. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 7. aprila 2010
dorucena staznost’ Ing. E. H., D. K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
J. Ch., D. K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.



zn. 9 Ct 18/02 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 75/06.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Konanie 9Ct 18/2002 na Okresnom sude Bratislava I sa zacalo z podnetu Zalobcu
Ing. E. H... navrhom podanom na Okresnom sude Bratislava I dna 10. 08. 2002
a dorucenom Okresnému sudu 14. 08. 2002.

Podanym navrhom sa stazovatel’ domahal proti Zalovanému: Z. spol. s r. o... urcenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru...

Okresny sud nariadil pojednavanie na den 04. 11. 2003, ktorého sa za zalovaného
nikto nezucastnil.

Sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze bude odporca vyzvany na zaslanie
listinnych dokladov ...

Az dna 03. 03. 2005 sa konalo vo veci dalsie pojednavanie, pricom sa za zalovaného
opdt nikto nezucastnil nariadeného pojednavania, a svoju nepritomnost’ ospravedinili
telefonicky az v den konania pojednavania. Okresny sud pojedndvanie opdt odrocil na
neurcito...

Drna 06. 10. 2005 sa konalo vo veci dalsie pojedndvanie, po ktorom Okresny sud dna
11. 10. 2005 vo veci rozhodol rozsudkom, a to tak, Ze urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi
listom Zalovaného zo dna 04. 03. 2002 je neplatna, a Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit
zalobcovi trovy konania...

Proti rozhodnutiu okresného sudu z 11. 10. 2005 podal Zalovany dna 26. 01. 2006
odvolanie, a odo dna 15. 02. 2006 sa vec nachddzala na Krajskom sude v Bratislave.

Nasledne, na zdklade vyssie uvedeného odvolania Zalovaného odvolaci Krajsky sud
v Bratislave uznesenim, sp. zn. 9Co/75/06 dna 09. 11. 2006 napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie...

Dna 13. 08. 2007 zalobca k rukam predsedu okresného sudu zaslal Ziadost
o odstrdanenie prietahov v konani, na zaklade ktorej predsednicka okresného sudu

Zalobcovi, cestou pravneho zastupcu oznamila, Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania

na den 29. 11. 2007...



Dna 29. 11. 2007 sa konalo opdt pojedndvanie na okresnom sude, ktoré bolo viak
opdt odrocené na neurcito...

Dna 16. 10. 2008 bolo nariadené pojednavanie na okresnom sude bez pritomnosti
navrhovatela i jeho pravneho zdstupcu, ktori ucast ospravedinili a sudu navrhli rozhodnut
i bez ich pritomnosti...

Dna 12. 03. 2009 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 02. 04. 2009
z dovodu vyhlasenia rozhodnutia...

Dna 02. 04. 2009 Okresny sud Bratislava I vo veci rozhodol znovu tak, Ze urcil, zZe
vypoved' dana Zalobcovi listom zalovaného zo dna 04. 03. 2002 je neplatna, a urcil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania...

Proti rozsudku Okresného sudu dorucil Zalovany diia 9. 4. 2009 odvolanie. Zalobca
sa k nemu pisomne vyjadril dia 29. 06. 2009...

Stazovatel’ md za to, ze Okresny sud Bratislava I, ale predovsetkym Krajsky sud
Bratislava ako sud odvolaci svojim konanim s prietahmi zapricinil porusenie jeho prav.
1 ked’ Okresny sud podla nazoru stazZovatela uz 2x dospel k meritornemu rozhodnutiu vo
veci, prislusny krajsky sud je necinny bez toho, aby necinnost bola odovodnena existenciou

zakonnych prekazok...

Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov konania a vo veci samej navrhol, aby
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 9Ct 18/02 a Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9Co 75/06 porusil zdakladné pravo Ing. E. H., D.
K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1., i Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 9Ct 18/02 a 9Co 75/06 konali bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. E. H. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur
(slovom: desattisic Eur), ktory su Okresny sud Bratislava 1., a Krajsky sud v Bratislave
povinny spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto

‘

zakona. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (I. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel' v petite staznosti namieta porusSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct 18/02 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 75/06.

Ustavny sud z prisluiného spisu okresného sudu zistil tento priebeh posudzovaného

sudneho konania:

Stazovatel’ 14. augusta 2002 dorucil okresnému sidu ndvrh na zacatie konania,
ktorym sa domdhal vo¢i obchodnej spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., ako odporcovi urcenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo 4. marca 2002. Okresny sud viedol konanie o

navrhu stazovatel'a pod sp. zn. 9 Ct 18/02.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 Ct 18/02-150 z 11. oktobra 2005 (d’alej len ,,rozsudok
z 11. oktébra 2005%) urcil neplatnost vypovede z pracovného pomeru zo 4. marca 2002

a odporcu zaviazal na nahradu trov konania st'aZzovatel’a.

Odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného stidu z 11. oktébra 2005. Po

predloZeni veci krajskému sudu tento viedol odvolacie konanie pod sp. zn. 9 Co 75/06.



Uznesenim ¢. k. 9 Co 75/06-224 z 9. novembra 2006 zrus$il rozsudok okresného sudu
z 11. oktébra 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis sa nachadzal na krajskom sude

v obdobi od 15. februara 2006 do 28. decembra 2006.

Okresny sud druhykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Ct 18/02-275 z 2. aprila 2009
(d’alej len ,rozsudok z 2. aprila 2009%), ktorym opédtovne urcil neplatnost’ vypovede
z pracovného pomeru zo 4. marca 2002 a odporcu zaviazal na nahradu trov konania

stazovatela.

Na zdklade odporcom podaného odvolania proti rozsudku okresného stdu z 2. aprila
2009 bola vec predlozend krajskému sidu 2. septembra 2009, ktory odvolacie konanie
viedol pod sp. zn. 9 Co 298/09. Krajsky sid uznesenim €. k. 9 Co 298/09-303 zo 6. maja
2010 potvrdil rozsudok okresného sudu z 2. aprila 2009 a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal
trovy odvolacieho konania. Spis sa nachddzal na krajskom sude v obdobi od 2. septembra

2009 do 9. jina 2010.

Nasledne bol spis predlozeny ustavnému sadu v tomto konani o staznosti

stazovatel'a dorucenej Gstavnému sudu 7. aprila 2010.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej
moci do oznafené¢ho zdkladného prava stazovatela. Ak v Case, ked staznost’ bola
ustavnému siudu doru€end, nedochadza k poruSovaniu oznaCené¢ho zakladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

o stavnom stde (napr. II. US 55/02).

Stazovatel' podal ustavnému sudu staznost’ (7. aprila 2010), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.



9 Co 75/06 a postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ct 18/02 v Case,
ked’ namietané odvolacie konanie vedené krajskym siudom (o odvolani odporcu proti
prvému rozsudku okresného sudu z 11. oktdbra 2005) uz bolo ukoncené, a v Case, ked’
okresny sud uz vo veci rozhodol druhym rozsudkom z 2. aprila 2009 a vec z dovodu
podaného odvolania uz predlozil krajskému sidu (spis bol doruceny krajskému stdu

2. septembra 2009).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto §tadiu konania uZ objektivne nemohlo
dochddzat’ k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava stazovatela krajskym sudom

v ozna¢enom odvolacom konani, ako ani okresnym sudom.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze stazovatel nenamietal postup krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 298/09 o odvolani odporcu proti druhému
rozsudku okresného sudu z 2. aprila 2009. Napriek uvedenému tustavny sud dodéva, ze
v oznatenom odvolacom konani vedenom krajskym sidom v case dorucenia staznosti
ustavnému sudu nie je mozné ustalit’ prietahy, ktoré by zadavali moZnost’ poruSenia

zékladného prava st'azovatel’a.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ staZzovatel'a odmietol uz pri jej predbeZnom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010



