SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 69/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D. a Be. K. D., obaja bytom B., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie a reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zdkladnych slobod uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 100/2011 z 15.novembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 14 Co/199/2009 z 15. decembra 2009 a rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica
¢. k. 19 C/104/2005-205 z 10. jana 2009, ako aj postupom Slovenskej republiky v zastipeni

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost Ing. P.D.aBc. K. D.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. januara 2012 doru¢ena staznost Ing. P. D. a Be. K. D. (d’alej len ,,stazovatelka, spolu
len ,,staZovatelia®) vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladné¢ho prava na sadnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s pravom na
spravodlivé sudne konanie a reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 5 Cdo 100/2011 z 15. novembra 2011 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho sudu®)
vspojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad<) sp. zn.
14 Co/199/2009 z 15. decembra 2009 (d’alej aj ,,rozhodnutie krajského sudu‘) a rozsudkom
Okresného sudu Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 19 C/104/2005-205 z
10. juna 2009 (dalej aj ,,rozhodnutie okresného sudu‘), ako aj postupom Slovenskej

republiky v zastiipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Stat*).

2. Z obsahu st'azovateI'mi podanej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobnym
navrhom doméhala proti Statu nahrady Skody z titulu nespravneho tradného postupu
krajského sudu v zmenkovom konani, ktory na vydanom zmenkovom platobnom rozkaze
¢.k. 3ZM 53/03-Va-54 z 24. aprila 2003 nevyznacil dolozku pravoplatnosti
a vykonatel'nosti, v dosledku Coho ,,... bola stazovatelke sposobend skoda, spocivajuca
vo vyraznom stazeni vymozitelnosti jej opravnenej pohladavky zo zmenky, na zaklade ktorej
bol vydany zmenkovy platobny rozkaz“. Okresny sud rozhodnutim ¢. k. 19 C/104/2005-205
z 10. juna 2009 rozhodol tak, ze navrh zamietol. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky
rozhodnutim sp. zn. 14 Co/199/2009 z 15. decembra 2009 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, poukazujic na jeho vecnl spravnost’. Najvyssi sud na dovolanie stazovatel'ov
rozhodol rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 100/2011 z 15. novembra 2011 o odmietnuti podaného

dovolania. V ostatnom podali stazovatelia staznost’ istavnému sudu (pozri bod 1).



3. Stazovatelia namietali poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku postupu a rozhodovacej ¢innosti sidov na vsetkych troch
stupnioch, ked inter alia uviedli, ze ,, V dosledku... updtého, nezakonného a neodovodneného
postupu... sudov, predpokladajuceho, Ze v konani bolo potrebné najskor nariadit
pojednavanie na prejednanie namietok, a az nasledne rozhodnut o tom, ¢i namietky boli
podané opravnenou osobou, bola stazovatelke sposobena skoda, spocivajiica vo vyraznom
stazeni vymozitelnosti jej oprdvnenej pohladavky zo zmenky... Je zrejmé, Ze konanim
Zalovaného, Slovenskej republiky, a to bud nespravnou legislativnou upravou, alebo
nespravnym uradnym postupom sudu, doslo k poskodeniu stazovatelov. Konajiice sudy vsak
v dosledku porusenia prava na spravodlivé sudne konanie absenciou riadnej, zdkonnej
a na spravodlivost’ aSpirujucej pravnej uvahy, nespravodlivo a nezdkonne rozhodli
o zamietnuti zaloby stazovatelov.”. Okrem pradvneho postdenia merita veci konajucimi
sudmi, ktoré sa pri svojej rozhodovacej €innosti ,,... relevantnym sposobom nevysporiadali
S... pravaymi uvahami staZovatelky“, stazovatelia namietali pred uUstavnym sidom aj
poruSenie prava na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, ktorého poruSenie videli vo zverejneni svojich mien a ich pohladavok
v masovokomunikacnych prostriedkoch a v postupe sidov v povodnom, teda zmenkovom
konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 3 ZM 53/03-Va-54 (,, Di¢ka konania bola
neprimerane dlha obzvlast' v suvislosti s tym, Ze Slo o zmenkové konanie, pricom zmenka je
v odbornej literature charakterizovand ako nastroj rychleho platobného styku a tomu je
prisposobeny aj zmenkovy proces, zial' nie vsak konkrétna prax konkrétneho sudu.“).
Uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia pred Ustavnym sidom staZovatelia
odovodnovali ako désledok pravnych tvah a z nich odvodeného postupu konajiacich sudov
(«Rutinny sposob akceptacie podanych namietok a z toho prameniace nevyznacenie
pravoplatnosti  na zmenkovom platobnom rozkaze je poruSenim povinnosti zakotvenej
v § 415 OZ, zhmotnujucej... starorimsky pravny princip ,,nikomu neskodit*. V zmysle tohto
ustanovenia je kazdy, a teda aj sud, si pocinat tak, aby nedochddzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Rutinnym postupom, zanedbanim priemernej
starostlivosti, doslo k poruSeniu tejto pravnej povinnosti, v priamom dosledku ktorej prisio

k vzniku uplatiiovanej skody.»).



4. Na zaklade uvedeného staZovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal toto ,, rozhodnutie *:

., 1. Okresny siid Banska Bystrica porusil prava Be. K. D. a Ing. P. D. podla ¢l. 46 a
nasl. Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢I. 8 ods. 1 Dohovoru...

2. Krajsky sid v Banskej Bystrici porusil prava Be. K. D. a Ing. P. D. podla ¢l. 46 a
nasl. Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1 Dohovorau....

3. Najvyssi sud... porusil prava Be. K. D. a Ing. P. D. podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy... a
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru...

4. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti... porusila prava
Be. K. D. a Ing. P. D. podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru...

5. Ustavny sid... rusi rozsudok Okresného sidu Banskd Bystrica z 10. 6. 2009,
sp. zn. 19 C/104/2005.

6. Ustavny sud... rusi rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15. 12. 2009,
sp. zn. 14 Co/199/2009.

7. Ustavny sud.. ruSi uznesenie Najvyssieho sudu... z 15. 11. 2011,
sp. zn. 5 Cdo 100/2011.

8. Okresny sud... je povinny uhradit stazovatelom primerané financné
zadostucinenia vo vyske 100.000,-EUR.

9. Krajsky sud... je povinny uhradit... primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- EUR.

10. Najvyssi sud... je povinny uhradit ... primerané financné zadostucinenie vo vySke
100.000,- EUR.

11. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky je povinnd uhradit stazovatelom ... zadostucinenie vo vyske 100.000,- EUR. “

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. StaZzovatelia namietali poruSenie v petite oznacenych prav tak rozhodnutim
najvysSieho sudu, krajského stidu, ako aj rozhodnutim okresného siidu vratane postupu Statu
koncentrujuc svoje namietky predovsetkym ku skuto€nosti, ze «Oba konajuce sudy porusili
pravo stazovatelky 1/ na spravodlivé sudne konanie, Ze sa pravne relevantnym sposobom
nevysporiadali s... pravnymi uvahami stazovatelky. Dovolaci sud sice pripustil, Ze ,,pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu®, avsak... taktiez opomenul vyjadrit svoj pravmy ndzor k zavaznym

odvolacim a dovolacim namietkam popisanym vyssie.».

IL.A
K namietanému poruseniu st’azovatel’'mi oznacenych prav rozsudkom okresného sidu

¢. k. 19 C/104/2005-205 z 10. juna 2009

8. V Cl. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze
ustavny sid moze konat o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat

staznostami iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred



vSeobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu, Gstavny sud vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie
(o strana stazovatel'ov aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu st'aZzovatel’mi oznacenych prav rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 14 C0/199/2009 z 15. decembra 2009 a uznesenim najvysSieho sadu sp. zn.
5 Cdo 100/2011 z 15. novembra 2011

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 168/05).



11. Podl'a judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé stidne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.
III. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ucelovo
chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

12. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 100/2011 z 15. novembra 2011
v podstatnom uviedol:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. decembra 2009,
sp. zn. 14 Co 199/2009 rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupnia v dostatocnom
rozsahu vykonal dokazovanie a svoje rozhodnutie aj nalezité odovodnil. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna a odkazal
na ne. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 O. s. p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie Ing. P. D... a Zalobkyna.
Obaja dovolatelia pripustnost dovolania odovodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., t. j.
Ze im postupom sudu bola odnata moznost konat pred sudom. Namietali, Ze napriek tomu,
Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p., konajuce
sudy tomto navrhu na zmenu ucastnika nerozhodli. Taktiez namietali aj nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu, Ze sa tento nevysporiadal s namietkami Zalobkyne
uvedenymi v odvolani, nepodlozil rozhodnutie citiciou zdkonnych ustanoveni a neuviedol
pravne uvahy, na zdklade ktorych rozhodol. Dalej namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvého stupiia, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle

§241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zalobkyiia v dovolani uviedla, Ze nebola v konani riadne



zastupena a bola jej odnatd moznost dat sa riadne zastupovat. Zhodne navrhli, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého
stupna, zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Za ucelom posudenia subjektivnej pripustnosti dovolania (nakolko dovolanie podal
Ing. P. D. a Zzalobkyna) dovolaci sud v prvom rade poukazuje na podstatu
procesnopravneho institutu zakotveného v ustanoveni § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., umoziujuceho
zmenu ucastnictva v priebehu konania.

V' zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna
skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kond, mozZe navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajsieho
ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli.

V zmysle ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukadze, ze po
zacati konania nastala pravna skutocnost uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto
ma vstupit' na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho
miesto, sa nevyzaduje. Pravmne ucinky spojené s podanim ndavrhu na zacatie konania
zostdavaju zachované.

Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. umoziuje zmenu ucastnikov konania, a to
v zavislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorym, ako je to aj v prejednavanej veci, doslo
po zacati sudneho konania. Zmena ucastnikov je pripustna aj v odvolacom konani [pozn.:
z ustanovenia § 216 ods. 1 O. s. p. vyplyva iba to, Ze v odvolacom konani nie je pouzitelné
ustanovenia § 92 ods. 1 a4 O. s. p. (teda nieaj § 92 ods. 2a 3 O. s. p.)].

K procesnému nastupnictvu dojde vtedy, ak pravna skutocnost, z ktorej je mozZné
vyvodit’ prechod prdava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, nastala po rozhodnuti sudu
prveho stupnia a sucasne Zalobca alebo ten, na koho prava alebo povinnosti presli, navrhol
zmenu ucastnictva pred skoncenim odvolacieho konania (predtym, ako odvolaci sud
rozhodol). Navrh na zmenu ucastnika konania je treba povazovat za navrh v zmysle § 42
ods. 1 O. s. p., ktorého dorucenie sudu ma za nasledok zacatie konania o takomto navrhu.

Podla § 82 ods. 1 O. s. p. konanie je zacaté diiom, ked dosiel sudu navrh na jeho

zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.



Z obsahu spisu vyplyva, ze Ing. P. D. pisomnym podanim z 15. decembra 2009 (¢. I.
234), oznamil sudu prvého stupna, zZe ,,dna 14. decembra 2009 bola medzi doterajsim
zalobcom ako postupcom a predkladatelom tohto ndvrhu ako postupnikom uzatvorend
zmluva o postupeni pohladavky, ktorej predmetom je nahrada Skody, ktord je predmetom
tohto konania“ a zaroven navrhol, aby v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. sud o tomto
jeho ndvrhu rozhodol. Navrh bol podany na postovi prepravu prostrednictvom Posty
Kosice 15. decembra 2009, adresovany Okresnému sudu Banska Bystrica. Z podacej
peciatky Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze tento sudu dosiel 17. decembra 2009
a bol postupeny odvolaciemu sudu 22. decembra 2009 (¢. 1 233). Zaroven podanim
zo 16. decembra 2009 (¢. I. 231), doslym na Krajsky sud v Banskej Bystrici 21. decembra
2009, Ing. P. D. oznamil Krajskému sidu v Banskej Bystrici postupenie pohladdvky
a poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Predtym vsak, ako vobec mohlo byt zacaté
konanie v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., Krajsky sud v Banskej Bystrici na pojedndvani
15. decembra 2009 uz vyhlasil svoje potvrdzujuce rozhodnutie.

Je zrejmé, Ze konanie o ndvrhu na pripustenie zmeny ucastnika do konania v zmysle
§82 ods. 1 O. s. p. mohlo zacat az 22. decembra 2009 (kedy bol navrh postupeny
Krajskemu sudu v Banskej Bystrici), predtym vSak uz Krajsky sud v Banskej Bystrici o veci
samej rozhodol 15. decembra 2009. V zmysle § 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. je
pre rozhodnutie sudu (¢i uz ma povahu rozsudku alebo uznesenia) rozhodujuci stav,
existujuci v case jeho vydania. Vzhladom na wuvedenu casovi postupnost vydania
rozhodnutia vo veci samej a dorucenia navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania,
dospel dovolaci siud jednak k zaveru o 1/ subjektivnej nepripustnosti dovolania Ing. P. D. s
poukazom na ustanovenie § 240 ods. 1 O. s. p. a k zaveru o 2/ neopodstatnenosti dovolacej
namietky zalobkyne, Ze nerozhodnutim o navrhu na zmenu ucastnikov konani v zmysle § 92
ods. 2a 3 O. s. p. jej bola odnatda moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

1/ Pokial ide o dovolanie Ing. P. D., z ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze
dovolanie moze podat ucastnik konania do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné
uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

Zakon v § 240 ods. 1 O. s. p. ustanovuje, ze na podanie dovolania je v prvom rade

legitimovany subjekt, ktory bol ucastnikom konania, ktoré pravoplatne skoncilo



rozhodnutim odvolacieho sudu. Dovolanie moze podat’ povodny ucastnik konania, resp.
jeho pravny nastupca (univerzalny alebo singuldrny).

Vzhladom na skor uvedené zavery o oneskorenom dojdeni navrhu na pripustenie
zmeny navrhu je zrejmé, Ze Ing. P. D. sa nemohol stat vicastnikom konania v posudzovanej
veci, nebol opravneny podat’ dovolanie, a preto bolo nim podané dovolanie odmietnuté ako
dovolanie podané neopravnenou osobou (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.
s. p.).

2/ Podmienku subjektivnej pripustnosti dovolania u zalobkyne povazZoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) za splnenu, zistil, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), dovolatelka je zastupena advokdtom
(§241 ods. 1 O. s. p.) a bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), skumal
najskor, i jej opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 o0ds. 3adA.

V' danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesné pripustné.
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S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat vidy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohladu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou,
Ci konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v$ 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozZno zacat len na navrh, ¢i o pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo sudom nesprdavne obsadenym).

Co sa tyka dovolania Zalobkyne a v fiom uvedeného dévodu pripustnosti dovolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia,
Ze v prejednavanej veci jej sudom bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chrdanenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti konat pred sudom malo podla nazoru Zalobkyne dojst’ tym, Ze

odvolaci siid nerozhodol o navrhu Ing. P. D. na zmenu vicastnika v konani v zmysle § 92
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ods. 2 a 3 O. s. p. Pri tejto dovolacej namietke dovolaci sud poukazuje na skor uvedeny
zaver o oneskorenom podani ndavrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania, z ktorého je
zrejmy dosledok, ze nerozhodnutim o nom nemohlo dojst ani k odnatiu moznosti zalobkyne
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud dalej dospel k zaveru, zZe nie je dovodna ani namietka dovolatelky
tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej odévodnenosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. S’panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-4, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grecko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania
tzv. skrateneho odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prveho stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len
CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrdteného
odovodnenia. Moze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto
doplnenie viak neméze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, méze ho iba dopliat
v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého
stupna. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody
odvolania a nemoze sa obmedzit' len na skonstatovanie sprdavnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené
nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh konania, stanoviska procesnych strdn
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Sud prvého stupia uviedol, zZe Zalobu zamieta z dovodu, Ze
v konani nebol preukdazany nespravny uradny postup krajského sudu, ktory je nevyhnutnou
podmienkou vzniku Zalovaného za Skodu. Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna sa
stotoznil aj odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prveho stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. splia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne. Ako

vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndazorom
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vSeobecného sudu nestotoZnuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (napr. 1. US 188/06).

Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze je bola odnata moznost konat pred sudom tym,
Ze nebola v konani riadne zastipend, tato namietka nie je dévodnad. Zalobkyria udelila plnii
moc na zastupovanie v konani JUDr. J. K., advokatovi Advokatskej kancelarie K.., B. (C. 1.
10), s ktorym aj sudy nizsich stupiiov konali. Na to, aby siud konal s Ing. P. D. ako
zastupcom zalobkyne na zdklade plnej moci nachadzajucej sa na ¢. I. 237, neboli splnené
procesné podmienky. Nakolko Ing. P. D. nie je advokdtom, nemohol s nim siid konat popri
uz skor ustanovenému advokatovi JUDr. J. K. v zmysle § 25 ods. 3 O. s. p., a na to, aby
konal vylucne s nim, nebola splnena procesna podmienku stanovend ustanovenim § 28 ods.
3 O. s. p. Zo spisu nevyplyva, ze by Zalobkyna odvolala plnomocenstvo advokatovi JUDr. J.
K. a sucasne tuto skutocnost véas oznamila sudu, ako to vyzaduje ustanovenie § 28 ods. 3
O. s. p. Preto postup sudov nizsich stupnov, ked konal len s JUDr. J. K. bol spravny.

Zalobkyria dalej namietala aj skutocnost, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim déovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkynou vytykand skutocnost by mala za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdavne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhladom na to, zZe pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska

Jjeho vecnej spravnosti. »

13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 14 Co/199/2009 z 15. decembra 2009
v podstatnom argumentoval:

«Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim
§212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a tento
vzmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany. Je tiez viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 § 213 O. s. p.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebolo potrebné opakovat
dokazovanie a toto ani doplnit' v zmysle § 213 ods. 3, 4, 5 O. s. p. krajsky sud preto vec
prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v dostatocnom
rozsahu vykonal dokazovanie, vykonané dokazy zhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje
rozhodnutie aj naleZite odovodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud sa s dovodmi rozsudku okresného sudu stotoznuje a na tieto odkazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna sa Zalobou domdhala nahrady Skody proti
Zalovanému titulom nespravneho uradného postupu krajského sudu ku ktorému malo dojst
tym, ze krajsky sud nevyznacil dolozku pravoplatnosti na zmenkovom platobnom rozkaze,

¢im mu bola sposobend Skoda. Okresny sud uplatneny narok spravne posudzoval podla §
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18 ods. 1 zdkona 58/1969 Zb. z ohladom na prechodné ustanovenie § 27 ods. 2 zakona
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.

Pojem uradného postupu zdkon nevymedzuje a ponechdva praxi, aby sama rozhodla,
kedy doslo k uradnému postupu a kedy k inému postupu. NaleZitostou uradného postupu
predovsetkym je, aby k nemu doslo v ramci plnenia uloh Statnych organov.

Zalobkyriia v danej veci namieta postup krajského sidu v tom, Ze nevyznacil
pravoplatnost na zmenkovom platobnom rozkaze ktory vydal dia 24. 04. 2003 Krajsky sud
v Banskej Bystrici pod ¢. k. 3 ZM 53/03-Va-54. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 15. 03. 2004 ¢. k. 3 Zm 53/2003-98 zamietol navrh
Zalobkyne na vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu
z24.04. 2003 ¢. k. 3 Zm 53/03-Va -54. Na zdklade podaného odvolania rozhodoval vo veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dna 28. oktobra 2004
C. k. 6 Obo 114/04-109 potvrdil uznesenie okresného sudu. V dovodoch svojho rozhodnutia
najvyssi sud uviedol, Ze proti zmenkovému platobnému rozkazu boli podané namietky, preto
na ich prejednanie je potrebné nariadit’ pojedndvanie. KedZe vSak na majetok spolocnosti
D. a. s. B. bol vyhlaseny konkurz a o podanych ndmietkach nebolo rozhodnuté do
vyhlasenia konkurzu, nebolo mozné ich prejednat - skumat’ ich opodstatnenost, teda aj to ci
boli podané opravnenou osobou vzhladom k tomu, Ze vyhlasenim konkurzu doslo k
preruSeniu konania podla § 14 ods. 1 pism. d) zdk. 328/91 Zb.

Najvyssi sud svojim rozhodnutim tak potvrdil spravnost postupu krajského sudu
v tom, ze nevyznacil prdavoplatnost' zmenkového platobného rozkazu, ¢im povazoval jeho
postup podla § 175 O. s. p. v zneni ucinnom v case jeho postupu za spravny.

Pokial' z uvedenych okolnosti vychadzal aj okresny sud a dospel k zaveru, Ze
zo strany krajského sudu pri rozhodovani nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,

povazuje aj krajsky sud jeho zaver za spravny a preto rozsudok okresného sudu potvrdil. »

14. Z dovodu obsahovej spojitosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu
s rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 19 C/104/2005-205 z 10. juna 2009 ,, Krajsky sud sa
s dovodmi rozsudku okresného sudu stotoznuje a na tieto odkazuje*, povazoval ustavny sud

za potrebné uviest podstatnu cast odovodnenia rozhodnutia prvostuprniového sudu:

16



«V zmysle predmetnych ustanoveni, v pripade, Ze odporca nepodal proti
zmenkovému platobnému rozkazu namietky alebo ich vzal spdt, nadobudol zmenkovy
platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozsudku - teda pravoplatnost a vykonatelnost.
V pripade, zZe namietky odporca sice podal ale podal ich oneskorene alebo neobsahujic
odovodnenie, sud ich uznesenim musel zamietnut. Z toho vyplyva, Ze ak odporca podal véas
a odovodnené namietky, musel predseda sendtu na ich prejednanie nariadit’ pojednavanie,
v tomto smere sud po spravnosti nemohol postupovat’ inak.

Citované ustanovenia vSak neupravovali pripad, kedy by ndmietky podala
neoprdavnend osoba, teda osoba, ktorda nie je nositelom procesnej legitimacie na ich
podanie — osoba, ktorda vobec nie je ucastnikom zmenkového konania (objektivna
nepripustnost namietok, osoba vobec nemoze byt dotknutd vo svojom prdavhom postaveni,
kedZe predmetom konania nie su jej prava alebo povinnosti) alebo osoba, ktord je sice
ucastnikom konania (Zalobca) ale zmenkovy platobny rozkaz nie je v jej neprospech
(subjektivna pripustnost).

Rovnako nebola upravena ani situdcia, kedy odovodnené namietky podali za odporcu
osoby, ktoré nemali opravnenie za neho konat. V tomto pripade vSak nebolo mozZné
postupovat inak, nez podla prvej vety § 175 ods. 3 OSP a na prejednanie takychto namietok
nariadit’ pojednavanie. Az na takto nariadenom pojedndvani by bolo mozné vykonat dokazy
ohladne skutocnosti, ¢i namietky podali osoby opravnené konat' v mene odporcu alebo ¢i
namietky podali osoby neoprdvnené.

V tomto smere postupoval aj krajsky sud po podani namietok s tym, Ze vSak navrh
Zalobkyne na vyznacenie prdvoplatnosti a vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu
uznesenim zo dna 15. 03. 2004 zamietol. Predmetné uznesenie potvrdil Najvyssi sud
uznesenim zo dna 28. 10. 2004, v ktorého odévodneni zaroven konstatoval, Ze odporca
podal namietky a na ich prejednanie je potrebné nariadit pojedndvanie. Pojednavanie viak
uz nasledne nariadené nemohlo byt vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok D. a jeho
zdkonny ucinok na zmenkové konanie v podobe jeho prerusenia.

Tym, ze bolo potrebné v zmenkovej veci najprv nariadit pojednavanie na prejednanie
namietok, nemohla byt do casu rozhodnutia o namietkach ani vyznacena pravoplatnost
a vykonatelnost zmenkového platobného rozkazu, v zmysle vtedy ucinného ust. § 23

vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. o spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy podla ktorého,
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len co sudca alebo pracovnik povereny ukonom podla § 6 zisti, Ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, zaznamena to na vyhotovenom rozhodnuti zaloZzenom v spise s uvedenim
dna, ked nastala pravoplatnost, a pripoji svoj citatelny podpis a datum vyznacenia. V tomto
pripade az od rozhodnutia o namietkach odporcu zaviselo zistenie, ¢i zmenkovy platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a do toho casu nemohla byt dolozka
pravoplatnosti vyznacena. Podla ndzoru sudu prave opacny postup, ked' by krajsky sud
napriek tomu, zZe o ndmietkach odporcu nebolo pravoplatne rozhodnuté, vyznacil
pravoplatnost a vykonatelnost’ platobného rozkazu, postupoval by nespravne, z ktorého
Jjeho postupu by ndsledne mohla vzniknut skoda ak by sa nasledne pri prejednani namietok
zistilo, Ze tieto su podané oprdavnenymi osobami a ak by takéto rozhodnutie bolo vykonané.

Sud preto uzavrel, Ze nebol v konani preukazany nespravny uradny postup krajského
sudu, ktory je nevyhnutnou podmienkou vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu. Preto
zalobu zamietol.

Okrem uvedeného, sud sa zaoberal aj skutocnostou, ktoré osoby podali za odporcu
namietky. Sud mal za preukdzané, tak ako to tvrdila Zalobkyna, Ze skutocne diiom
31. 12. 2003 funkcné obdobie 1. M. ako clenky dozornej rady D. uplynulo. V case, ked’ dna
31. 03. 2003 na mimoriadnom zasadnuti dozornej rady D. u boli zvoleni clenmi dozornej
rady vrdatane 1. M., ktorej funkcia uz zanikla, novi élenovia predstavenstva S. J., Z. Z. a J.
N., bolo jej uznesenie prijaté poctom hlasov tri.

Podla ¢l. XII bod 5 stanov dozorna rada ma 3 clenov a podla ¢l. XII bod 14 dozorna
rada voli a odvoldava c¢lenov predstavenstva. Podla ¢l. XII bod 10 stanov dozorna rada je
uznasaniaschopna ak su pritomni najmenej dvaja jej clenovia a rozhodnutie je prijaté ak
zan hlasovali aspon dvaja jej clenovia.

V danom pripade to znamenad, Ze aj ked’ za prijatie uznesenia o zvoleni novych clenov
predstavenstva hlasovala aj 1. M., ktora v tom case uz clenkou dozornej rady nebola, nijak
to nemalo vplyv na vysledok hlasovania. Okrem toho na takéto uznesenie dozornej rady o
volbe c¢lenov predstavenstva treba hladiet ako na platné aj z toho doévodu, Ze ak dozorna
rada v tomto pripade vykondvala stanovami na nu prenesenu posobnost valného
zhromazdenia akciovej spolocnosti, mozno sa analogicky domahat neplatnosti takéhoto
uznesenia dozornej rady za splnenia podmienok § 183 ObchZ v nadviznosti na § 131

ObchZ. Podla tychto ustanoveni sa neplatnosti uznesenia organu moze domahat iba
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legitimovany subjekt (ktorym nie je Zalobca v tomto konani) a iba do uplynutia urcenej
lehoty. Sud nemal za preukdzané, zZe konanie o urcenie neplatnosti uznesenia dozornej rady
o volbe vyssie uvedenych clenov predstavenstva bolo vobec vedené, pretoze predmetnii
otdazku platnosti uznesenia organu obchodnej spolocnosti nemozno riesit ako otdzku
predbeznu, tak ako to pozZadovala zalobkyna. Z tychto dovodov je potom aj takéto uznesenie

platné.»

15. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).
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16. Argumentacia stazovatelov sa koncentrovala (bod 3 a 7) k tvrdeniam o tom, Ze
,,... konajuce sudy... sa pravne relevantnym sposobom nevysporiadali s... pravaymi uvahami
stazovatelky. Dovolaci sud... taktiez opomenul vyjadrit' svoj prdavny ndazor k zavaznym

“

odvolacim a dovolacim namietkam...”. V tejto suvislosti Ustavny sud predovsetkym
konStatuje, ze nie je v poradi d’alsim sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku
stazovatelov a argumentacia stazovatelov nedisponuje tstavnopravnym aspektom.
Ustavny sud ani nezistil, Ze by napadané rozhodnutia najvys$ieho sudu a krajského stdu
boli svojvol'né a ze by tak zasahovali do zadkladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru ustavného stidu zakladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze
byt’ porusené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného stdu

nemozno skutkové a pravne zavery ani najvysSieho sudu a ani krajského sadu povazovat’ za

arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu
a krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud a krajsky sud konali v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretovali
a aplikovali, a ich ivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych
na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni su
obidva napadnuté rozhodnutia aj naleZite odovodnené. Obidva sudy vo svojich napadnutych
rozhodnutiach pre rozhodnutie v merite pravnej veci stazovatel'ov pravne vycerpavajicim
a ustavne stladnym sposobom reflektovali na ich vznesené namietky, navrhy, na nimi
ponuknuty pravny vyklad merita ich pravnej veci, ako aj ndvrhy na navrhnuty spdsob

rozhodnutia o nom.

18. V suvislosti so stazovatelmi deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim najvyssieho sudu a s rozhodnutim krajského sudu tGstavny sud konstatuje, ze
obsahom zékladného pradva na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
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oCakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia
zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inna
stvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami ani najvy$sieho sidu a ani krajského stdu
a namietanym porusenim oznacenych prav (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru),
apreto bolo potrebné staznost stazovatelov odmietnut podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Stazovatelia v podanej staznosti oznacili za jedného z poruSovatelov aj Stat.
Uvahy stazovatel'ov vo vztahu k tomuto oznatenému porusovatelovi ich prav vychadzaji
zo skutocnosti, Ze S$tat bol UcCastnikom konania v konani o ndhradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu krajského sidu v zmysle podmienok zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v nadviznosti na prechodné ustanovenie § 27 ods. 2 v si¢asnom obdobi
uc¢inného zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni. V zmysle podmienok vyplyvajacich
zuZ citovanej pravnej Upravy Stat predstavuje ucastnika sudneho sporu na strane
zalovaného, a nie orgdn verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach a povinnostiach
stazovatelov v ich pravnej veci. V tomto procesnopravnom garde napokon rozhodovali
vetky zainteresované sudy (okresny, krajsky a najvyssi). Ustava a zékon o ustavnom stde
pripustaji moznost’ ustavného prieskumu rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci
(teda aj sudov), u ktorych je ustavnou staznostou napadané rozhodnutie, ktorym zasiahli do
prav alebo zakladnych slobod stazovatela, pricom S§tat v okolnostiach danej veci nebol
ustavou urcenym deciznym orgdnom, teda nerozhodoval o pravach stazovatelov, ale
vystupoval ako ucastnik sudneho sporu. Taktiez z obsahu stazovate'mi podanej st'aznosti
vo vztahu k Stitu nevyplyva ziadna taka ich argumentacia, ktora by mohla byt
vychodiskom pre d’al§i mozny postup ustavného sudu pri preskimani mozného porusenia

nimi oznafenych pradv. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sid odmietol
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stazovateI'mi podanu staznost’ v Casti oznacujucej Stat za poruSovatela ich prav z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Stazovatelia v podanej st'aznosti taktieZ argumentovali ne¢innost'ou oznacenych
porusovatelov pri rozhodovani o ich narokoch ako v povodnom zmenkovom konani, tak aj
v sidnom konani ndslednom (,,Stazovatelia sa domnievaju, Ze predmetna vec nebola
prejednana v primeranej lehote. Nespravneho uradného postupu sa dopustili konajuce sudy
aj porusenim zakladného ludského prava Zalobkyne na sudne konanie bez prietahov tiez
v konaniach, ktoré predchadzali podaniu zZaloby o ndhradu skody. ... prietahy v konani
o vydanie zmenkového platobného rozkazu pred krajskym sudom..., ako aj pred Najvyssim
sudom SR, mali priamy negativny vplyv na to, Ze prvostupnovy sud nielenze nevyznacil
pravoplatnost a vykonatelnost' zmenkového platobného rozkazu, ale ani v primeranej lehote

nenariadil pojednavanie o podanych namietkach. ).

21. Odhliadnuc od skuto€nosti, ze stazovatelia nepreukdzali podanie staznosti
na prietahy v konani adresované predsedom sudov vSetkych zainteresovanych stdnych
konani (¢o je zdkonnou podmienkou pripustnosti podanej staznosti na ustavny sud, pozn.),
stazovatelia ani v petite staznosti nenamietali poruSenie prav, obsahom ktorych su prietahy
v sudnom konani, resp. nec¢innost’ sudov. NavysSe, vSetky do uvahy prichadzajice sudne
konania, v ramci ktorych potenciondlne mohlo ddjst’ k prietahom (pozri bod 20), boli k ¢asu
podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ateda k prietahom vtom case uz

nemohlo dochadzat’.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
d’alSimi navrhmi staZovatelov na ochranu Ustavnosti (zruSenie predmetnych rozhodnuti
najvysSieho sudu a krajského stdu), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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