SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 856/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolocnosti | -:tipcnej OLEXOVA

VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Marcel
Vasilis§in LL.M., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trenéine sp. zn.

16 Cob 263/2015 z 3. méja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti [ Gz o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta

2016 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti _

- (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastGpenej OLEXOVA
VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marcel



VasiliSin LL.M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava) rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
(dalej aj ,.krajsky sud®) sp. zn. 16 Cob 263/2015 z 3. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni
zalobkyne ucastniCkou konania vedeného Okresnym sidom Trencin (dalej aj ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 38 Cb 1/2014, predmetom ktorého bola Zaloba o zaplatenie sumy 6 000 €
z titulu zmluvnej pokuty. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 38 Cb 1/2014-127 z 5. februdra 2015
(dalej aj ,rozsudok okresného sudu*) Zzalobu stazovatelky zamietol. Proti rozsudku
prvostupiiového sidu podala staZzovatel'ka odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trencine
rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn. 16 Cob 263/2015 z 3. maja 2016 tak, Ze rozsudok
okresného sudu podla v tom Case platného a u¢inného § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku potvrdil.

Stazovatel'’ka namietané porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy odovodnuje najma takto:

,, Predmetom tejto staznosti je rozsudok porusovatela ¢. 16 Cob/263/2015 zo dna
03. 05. 2016, doruceny stazovatelovi dna 16. 06. 2016 v spore o zaplatenie zmluvnej pokuty
proti _ ako odberatelovi piva od stazovatela. Dovody
zmluvnej pokuty neboli rozporované, len jej vyska, pretoze do zmluvy bola dopisand rukou
a vznikla otdzka o véli zmluvnych stran. Zalovany tvrdil, Ze jeho vélou bola pokuta vo vyske
0,- EUR a to zapisal rukou do zmluvy, naopak zZalobca tvrdil, Ze suma bola za ucasti
a suhlasu oboch stran opravend na 1.200,- EUR.

V danom spore porusovatel (Krajsky sud v Trencine, pozn.) podla stazovatela
porusil pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze pri vyvodzovani
zaveru postupoval arbitrarne a podla odovodnenia vobec nebral do uvahy vysledky
vykonaného dokazovania v prospech Zalobcu.

Vo vyjadreni zo dna 22. 02. 2016 stazovatel’ dosledne zhrnul argumentdciu a dokazy,

ktoré ju preukazuju, konkrétne nasledovne:



Manazeér Zalobcu a Zalovany sa stretli za ucelom rokovania o zmluve. Je nesporné ze
v zmluve neboli vyplnené Ziadne sumy. Obdobne je nesporné Ze manazér zZalobcu nebol
v tomto pripade opravneny akymkolvek spésobom zaviazat Zalobcu. Zalovany po
precitani svojej verzie zmluvy, bez akejkolvek dohody so Zalobcom doplnil sumu zmluvnej
pokuty: 0,- Eur a zmluvu nasledne podpisal (ako dokaz uvadzame bod 2 vysluchu svedka
- zo 17. 12. 2014). Manazér zalobcu ndsledne o vyplneni pokut este na stretnuti
kontaktoval nadriadeného formou konferencného hovoru a timocil mu, ze zmluvna pokuta je
nevyhnutnda. Suma zmluvnej pokuty bola potom bezprostredne dopisana za pritomnosti
zalovaného (obdobne bod 2 vysluchu svedka - zo 17. 12. 2014). Zalovany ndsledne
dovolil, aby takto upraveny ndavrh zmluvy presiel z jeho dispozicie na podpis druhej strany
(bod 3 vysluchu svedka - zo 17. 12. 2014). Zmluvu zdaverom podpisal aj Statutdr
Zalobcu.

Uvedend argumentacia bola uplne zakladnym zhrnutim celého procesného postoja
stazovatela, ktory drzi od podania Zaloby v celom konani. Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze
Jje v konani relevantna.

Porusovatel' sa napriek tomu s nou nijak v rozsudku nevyporiadal, a teda
nezdovodnil svoje rozhodnutie z dostupnéeho pravneho a skutkového hladiska. Nevyvazil tak
svoje ustavné opravnenie rozhodovat o pravach iného ndleZitym popisom dovodov, pre

ktoré tak rozhodol, ¢im jeho zaver nemoze byt legitimny.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. 16 Cob/263/2015 zo dna 03. 05. 2016
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢. 16 Cob/263/2015 zo dna 03. 05. 2016 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky staZovatelovi prizndva néhradu trov pravneho

zastupenia v sume 363,79 EUR...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym rozsudkom krajského sadu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

stavny sud v ramci predbezného prerokovania preskimal, ¢i staznost’ st'azovate
Ustavny sud db h k. k 1, t t st’ tel’ky

obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20



a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a stazovatel’ky poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
spociva v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom sa
odvolaci sud podl'a jeho ndzoru riadne nevysporiadal s jej argumentaciou a ,, nezdévodnil

svoje rozhodnutie z dostupného pravneho a skutkového hladiska .

Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze
vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02).

Vo vztahu k argumentacii stazovatel'ky tykajucej sa namietaného nedostatku

odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru,



z ktorej vyplyva, Ze sicastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
IV. US 115/03, 1. US 209/04, III. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I11. US 209/04, I11. US 25/06).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok krajského
sudu z hl'adiska jeho ustavnej konformity v stazovatel’kou vymedzenom ramci zakladného
prava na sudnu ochranu, pricom vzal do uvahy aj podstatnu cast’ obsahu rozsudku
okresného sidu uvedenu v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sadu, kedze
rozhodnutie prvostupnového sudu a rozhodnutie odvolacieho sudu tvoria z hladiska
predmetu pozadovanej tUstavnej ochrany jeden celok (m. m. napr. II. US 78/05,

I11. US 264/08, IV. US 372/08).

Krajsky std v napadnutom rozsudku, poukazujic na podstatné dévody rozhodnutia
okresného sudu, uviedol:

., Okresny sud Trencin rozsudkom ¢. k. 38 Cb/1/2014-127 zo dna 5. februdara 2015
zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty 6.000 Eur...

Na zdklade vykonaného dokazovania a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni
§ 1, §261 ods. 1, § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, § 34, § 35 ods. 1 a § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze podand zaloba nie je
dovodna. Sud prvého stupna dokazovanie zameral na zistenie skutocnosti, ¢i zmluvnad
pokuta, ktorej sa Zalobca v konani domaha, bola medzi ucastnikmi dojednana platne, kedze
platnost’ jej dojednania bola medzi ticastnikmi spornd. Zalobca tvrdil, Ze ucastnici si

dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 1.200 Eur, za to ktoré poruSenie povinnosti vyplyvajicej



zo zmluvy, pricom Zalovany tvrdil, Ze so zmluvnou pokutou nesuhlasil a svoj nesuhlas
prejavil tym, Ze pri vypisovani Zmluvy vpisal do casti 8.3. Zmluvy preciarknutu nulu. Toto
tvrdenie zalovaného bolo sudu preukdazané Zmluvou 1 a Zmluvou 2 ako aj vypovedou
svedka, ktory vypovedal, Ze Zalovany nesuhlasil so zmluvnou pokutou a vpisal do zmluvy
preciarknutu nulu. Takisto vypovedou zalovaného ale najmd svedka mal sud preukdzané, ze
suma 1.200 Eur bola do casti 8.3. Zmluvy vpisanda inou osobou ako Zalovanym a to az po
podpise Zmluvy Zalovanym a po tom, ako Zalovany v Zmluve vyplnil vysku zmluvnej pokuty
0. Vypovedou svedka bolo preukdazané, ze Zmluva v case, ked ju podpisoval Zalovany,
obsahovala v casti 8.3. vysku zmluvnej pokuty 0, z coho jednoznacne vyplva, Ze Zalovany
neprejavil volu byt viazany zmluvnou pokutou v inej vyske, ako vo vyske nula, teda
nesuhlasil so zmluvnou pokutou a teda nemohlo platne dojst' k dohode o zmluvnej pokute
vo wike 1.200 Eur. Dokonca i sam pravny zastupca Zalobcu na pojedndavani uviedol, Ze
suma 1.200 Eur bola do Zmluvy vpisand az po jej podpise Zalovanym. Zalobca nepreukaizal,
Ze Zalovany suhlasil so zmluvnou pokutou vo vyske 1.200 Eur, teda neuniesol dokazné
bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze medzi ucastnikmi doslo k dohode o zmluvnej pokute
vo vwske 1.200 Eur. Zalobca nepreukdzal, Ze Zalovany prejavil volu byt viazany zmluvnou
pokutou a to vo vyske 1.200 Eur. Vypovedi zZalovaného i svedka zodpovedaju rovnopisy
Zmluvy 1 a 2, teda rovnopis Zmluvy (kopie) predlozenej Zalobcom spolu so zalobou ako aj
rovnopis Zmluvy 2 (kopie) predlozenej zalovanym na pojedndvani. V oboch tychto
rovnopisoch sa v casti 8.3. nachadzaju vpisané preciarknuté nuly, co zodpoveda vypovedi
Zalovaného i svedka. Zalovany potvrdil, Ze preciarknuté nuly v tychto dvoch rovnopisoch
vypisal on sam a takisto svedok vypovedal, ze Zalovany vpisal do Zmluvy preciarknuté nuly,
nakolko nesuhlasil so zmluvnou pokutou, pricom sa vypisovali dva rovnopisy, ktoré by mali
byt identicke. Takisto svedok - potvrdil, ze sumu 1.200 Eur ¢islom vpisal do Zmluvy
1 (ktora bola obsiahnutd v sudnom spise v case jeho vysluchu) on sam. Pri porovnani pisma
cislice 1.200 v bode 8.3. Zmluvy 1 (o ktorej sa svedok vyjadril, Ze je jeho pismo) a Zmluvy 3
(original predlozeny pravnym zdstupcom Zalobcu na pojedndvani) je zrejmé, Ze sa nejedna
o vypisanie Cislice 1.200 tou istou osobou, teda ze sumu 1.200 cislom v Zmluve 3 nevypisal
svedok - nakolko ide o viplne iné pismo, ¢o je viditelné volnym okom laika. Zalobca
predlozil Zmluvu 3 na pojednavani, v ktorej casti 8.3. je vpisana len suma 1.200 Eur slovom

i ¢islom (bez preciarknutej nuly), pricom tato Zmluva nekoresponduje s ostatnymi v konani



vwkonanymi dokazmi (vypovedou zalovaného ani svedka, ktory vypovedal, Ze zZalovany
vpisal do Zmluvy preciarknuté nuly, boli vyhotovené dva rovnopisy, ktoré by mali byt
identicke). Takisto tvrdenie Zalobcu, Ze sumu 1.200 Eur v Zmluve 3 vypisal svedok -
je nutné povazovat za zavadzajuce a Spekulativne, kedZe porovnanim pisma cislice 1.200
v Zmluve 1 (ktoru vypisal svedok) a v Zmluve 3 je zrejmé, ze v Zmluve 3 je v casti 8.3. uplne
iné pismo, ako ma svedok - v casti 8.3. Zmluvy 1. Zalobca na preukdzanie svojich
tvrdeni v konani predlozil Zmluvu 3, pricom vSak nevedel nielen jednoznacne uviest ale ani
preukazat, ktorou osobou bola cast 8.3. vyplnena. Ocividne sa nejedna o pismo svedka
- a zZalovany takisto poprel, Ze by sa jednalo o jeho pismo. Sud nemal dovod
pochybovat o tom, Ze Zalovany nevypisal bod 8.3. Zmluvy 3, nakolko toto pismo
nezodpoveda pismu zZalovaného (co je viditelné volnym okom laika pri zamerani sa na
cislicu 2), ktory vlastnou rukou vypisal Prilohu ¢. 2 (predloZenda Zalovanym spolu
so Zmluvou 2 na pojedndvani), pricom skutocnost, ze Prilohu ¢. 2 K zmluve 2 viastnorucne
vypisal Zalovany, Zalobca resp. jeho pravny zastupca v konani nerozporoval. Takisto pravny
zdastupca zalobcu ani netvrdil, Ze by tato suma v Zmluve 3 mala byt vypisana zalovanym.
Sud poukazuje, zZe tvrdenie pravneho zdstupcu zalobcu, Ze vysku zmluvnej pokuty 1200
mohol do Zmluvy 1 vpisat i Zalovany, je nutné vyhodnotit len ako cisto Spekulativne,
tendencné, nakolko sam svedok - potvrdil, Ze sa jedna o jeho pismo, teda Ze vysku
zmluvnej pokuty 1200 Eur ¢islom do Zmluvy 1 vpisal on sam, nie Zalovany. Vzhladom na to,
Ze skutocnosti tvrdené ohladne Zmluvy 3 a z nej vyplyvajuce skutocnosti vobec
nekoresponduju s ostatnymi vykonanymi dokazmi, sud vyhodnotil tuto Zmluvu ako
nehodnovernu, pricom po zamerani sa na ¢asovy odstup oznamenia existencie Zmluvy 3 od
zacatia konania je mozné, Ze tato bola az dodatocne vyhotovend a Ze teda nejde o jeden
z rovnopisov Zmluvy, ktora mala byt’ podpisana zZalovanym dna 15. 04. 2011. Sud za
hodnoverny povazoval rovnopis Zmluvy 1, ktora bola dorucena so Zalobou a titulom ktorej
si zalobca uplatnil svoj narok a rovnopis Zmluvy 2, kedZe z vypovede Zalovaného mal sud
preukdzané, Ze tomuto bol zZalobcom doruceny rovmopis Zmluvy 2 eSte pred zacatim
sudneho konania, co Zalobca resp. jeho pravny zdstupca ani v konani nerozporoval a
takisto v konani nebola sporna ani existencia resp. pravost rovnopisu Zmluvy 2. Uvedené
dva rovnopisy Zmluvy 1 a 2 boli ucastnikom zname od zaciatku sudneho konania a teda

ohladne tychto nevyvstala zZiadna pochybnost, ze by jeden z tychto rovnopisov mohol byt az



dodatocne vyhotoveny. V konani ohladne rovnopisu Zmluvy 1 ani 2 nepadla Ziadna
namietka, tvrdenie s takymto obsahom. Takisto sud zdoraznuje, zZe skutocnosti obsiahnuté
v Zmluve 1 a 2 korespondujii s d'alsimi v konani vykonanymi dékazmi. Co sa tyka Zmluvy 3,
je nutné mat’ na zreteli, Ze tento rovnopis sa objavil v konani aZ na pojedndvani, o tejto
verzii nemal Zalovany Ziadnu vedomost, existencia tejto Zmluvy resp. jej pravost bola
v konani medzi ucastnikmi sporna a jej cast' 8.3. nekoreSponduje so skutocnostami, ktoré
vwplynuli z inych v kondm vykonanych dékazov. Zalobca nepreukdzal, Ze prave tato Zmluva
3, ktora predlozZil az na pojednavani (a o ktorej sa nezmienil ani pri jednom z troch
vysluchov svedka - je jednou z rovnopisu Zmluv, ktoré mali byt podpisané
zalovanym dna 15.04.2011 za pritomnosti svedka - Preto touto Zmluvou sudu
nepreukazal uzavretie dohody o zmluvnej pokute vo vyske 1200 Eur ako tvrdil. Ostatné
ucastnikmi konania navrhnuté dokazy sud prvého stupinia nevykonal, nakolko ich vykonanie
povazoval za nehospodarne a pre rozhodnutie veci nepodstatné a nadbytocné, kedze uz
z takto vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, ze medzi ucastnikmi doslo k dohode
o zmluvnej pokute, pricom vykonanim ostatnych navrhnutych dokazov mali byt preukdazané
poruSenia povinnosti ucastnikmi zdvdzkového vztahu, nie platnost/neplatnost dohody

¢

o zmluvnej pokute. ‘

Rozhodnutie o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu oddévodnil
krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku najmaé takto:

,, Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupna vykonal
dokazovanie dostatocnym sposobom, dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi
ve 132 O. s. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na citované zakonné ustanovenia zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Predmetom preskumavacieho oprdavnenia odvolacieho sudu viazaného rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bola otazka platnosti alebo neplatnosti dohody
o zmluvnej pokute ako sucast’ Zmluvy o obchodnej spolupraci zo dna 15. 04. 201 1.

Zalobca a Zalovany uzavreli dna 15. 04. 2011 Zmluvu o obchodnej spolupraci,
predmetom ktorej bol predaj piva distribuovaného zalobcom v mnozstve a za podmienok
stanovenych v tejto zmluve a Prilohe ¢. 1 k zmluve. V zmluve v ¢l. VIII. bod 8.3 je uvedeny

zavdzok zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v pripade podstatného porusenia Zmluvy



uvedeného najmd v bode 8.2. V zmluve predlozenej zalobcom k Zalobe zo dna 19. 09. 2013
dorucenej sudu dna 24. 09. 2013 (sudom prvého stupia oznacovand ako Zmluva 1) bola
vysSka zmluvnej pokuty v bode 8.3 uvedena ako preciarknuta nula O a vpisana suma 1.200,-
a takisto v casti 8.3. urcenej pre vypisanie sumy slovom je napisana preciarknuta nula O,
ktord je zakomponovand do slova tisicdv@sto. V zmluve predloZenej Zalovanym na
pojednavani (sudom prvého stupna oznacovand ako Zmluva 2) bola vyska zmluvnej pokuty
v bode 8.3 uvedena ako preciarknutd nula O a vpisana suma 1.200,- a takisto v casti 8.3.
urcenej pre vypisanie sumy slovom je napisana preciarknuta nula O, ktora je
zakomponovana do slova tisicdv@sto, rovnako ako to je v Zmluve 1. V zmluve predloZenej
pravnym zastupcom Zalobcu na pojedndvani (sudom prvého stupiia oznacovana ako Zmluva
3) bola vyska zmluvnej pokuty v bode 8.3 uvedend len suma 1.200,- a suma slovom je
napisana tisicdvesto. Na kazdom liste kazdej z predlozenych Zmluv sa v pravom dolnom
rohu nachadza podpis osoby. Pri porovnani podpisov na str. 4 vsetkych predlozenych
Zmluv sa podpisy na Zmluve 1 a Zmluve 2 (fotokopie) volnym okom javia rovnaké, pricom
na str. 4 Zmluve 3 (origindl) sa podpis sice javi ako rovnaky, ale odvolaci sud zdoraznuje,
Ze podpis na Zmluve 3, ktord by mala byt origindlom je na zaciatku nejasny, prerusovany,
akoby pero, ktorym bol podpis vyhotovovany zle pisalo, pricom na Zmluve 1 a Zmluve 2,
ktoré su fotokdpiou je zaciatok podpisu jasne prefoteny. Zmluva 1 bola predlozena sudu vo
fotokopii priamo Zalobcom, pricom sa nezhoduje s originalom, ktory predlozil tiez Zalobca.
Odvolaciemu sudu pri vyhodnocovani predlozenych dokazov sa javi original zmluvy
oznacovanej sudom prveho stupiia ako Zmluva 3 predlozenej Zalobcom az dna 05. 02.2 015,
Ze bolo do tejto listiny zasahované a to konkrétne na str. 4 Zmluvy 3. Odvolaci sud na
posudenie tychto skutocnosti nepotreboval odborné znalosti, ktoré moéze posudit’ len znalec.
Tieto skutocnosti boli volnym okom nepochybne zistitelné. Pri porovnani podpisov (pricom
odvolaci sud nenahradzal funkciu znalca) na str. 5 Zmluvy I, a Zmluvy 3 je volnym okom
viditelné, zZe podpis zZalobcu pretina rovnaké pismena v uvedenom mene Zalobcu ako aj
v peciatke Zalobcu. Podpis Zalobcu na str. 5 Zmluvy 2 pretina uplne iné pismena ¢i uz
samotného textu alebo odtlacku peciatky. Zmluva 1 predlozend zZalobcom a Zmluva 3
predlozena tiez Zalobcom sa nezhoduju, pricom by malo ist o original a jeho fotokopiu.
Pokial’ by nebola Zmluva 1 fotokopiou Zmluvy 3 tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze je

nepravdepodobné a nemozné, Ze akdkolvek osoba sa na dve zmluvy podpise uplne rovnako
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z pohladu toho, ako podpis pretina pismend, cez ktoré prechadza (co dokazuje predlozend
Zmluva 2). Z tohto dovodu sa javi original zmluvy, ktory predlozil pravny zdstupca zalobcu
az na poslednom pojednavani ako nedoveryhodny doklad, ktory aj napriek tomu, Ze ide
o original vykazuje znaky, ze s nim bolo manipulované po podpise zmluvnych stran. Pravost
tohto dokladu bola tymto spochybnena.

Zmluvna pokuta je zabezpecovacim institutom zavizkovych pravnych vztahov. Plni
funkciu preventivnu, reparacnu (je pausalizovanou ndhradou Skody) a sankcénu. Prdvna
uprava institutu zmluvnej pokuty sa nachadza v Obcianskom aj v Obchodnom zakonniku.
Zmluvna pokuta musi byt zmluvnymi stranami dohodnuta vzdy pisomne. Absencia pisomnej
formy dohody o zmluvnej pokute md za ndsledok neplatnost takejto dohody Tieto
skutocnosti vSak nemaju za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré by
vychadzalo z nesprdavneho pravneho posudenia, nakolko primame svoje rozhodnutie
o zamietnuti zmluvnej pokuty zalozil sud prvého stupnia na nedostatku zakonom stanovenej
naleZitosti a to pisomnej formy dohody.

Odvolaci sud konstatuje, zZe dokazovanim vykonanym pred sudom prvého stupna,
nebol preukdzany pravny zdaklad Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Sud prvého stupna spravne skonsStatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute medzi
ucastnikmi nebola dojednand. Uvedené dva rovnopisy Zmluvy I a Zmluvy 2 boli ucastnikom
zname od zaciatku sudneho konania a teda ohladne tychto nevyvstala Ziadna pochybnost,
Ze by jeden z tychto rovnopisov mohol byt az dodatocne vyhotoveny, tieto doklady sa
zhoduju a ich pravost nikto nenamietal.

Zmluvna pokuta musi byt dojednana iba pisomne a tuto skutocnost Zalobca
nepreukazal. Dokazné bremeno o tom, Ze zmluvna pokuta bola dojednand v pisomnej forme
Jje na zalobcovi.

... Zalobca predlozil v priebehu odvolacieho konania nové dékazy na podporu
svojich tvrdeni o uzavreti dohody o zmluvnej pokute. Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze
skutocnosti a dokazy predlozené spolu s podanim zo dna 27. 05. 2015 (tVkajuce sa
obchodnej praxe stazovatelky pri dojedndvani zmluvnej pokuty s inymi obchodnymi
partnermi, pozn.) nie je mozné vziat do uvahy a prihliadnut na ne. Je nepochybné, Ze
zalobca uvedené skutocnosti a dokazy mohol uplatnit' v konani pred sudom prvého stupna,

avSak ich neuplatnil, preto odvolaci sud na ne neprihliadol a vecne sa nimi nezaoberal,
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kedZe pre taky postup nezistil splnenie podmienok predpokladanych v ust. § 205a ods. 1
pism. a) az d) O. s. p.

Ani v odvolacom konani Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi sa sud prvého
stupiia nebol zaoberal a riadne ich neodovodnil. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého
stupnia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach odkazuje na jeho odovodnenie.

Po preskimani st'aznosti, ako aj dokumentacie k nej prilozenej, vychadzajic najmi
z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorého podstatny obsah je citovany,
ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’kou napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 16 Cob 263/2015 z 3. maja 2016 zjavne nie je neoddvodneny, svojvolny alebo
arbitrarny. Krajsky stid v ozna¢enom rozsudku nélezitym a Ustavne konformnym sposobom
objasnil, preCo povazoval rozhodnutie prvostupiiového sidu za zakonné a jeho skutkové

a pravne zavery za spravne.

Napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a nazoru ustavného stidu poskytuje ucelené
a logické zdovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu o potvrdeni rozsudku okresného sudu,
ktory z dovodu neunesenia dokazného bremena stazovatel'kou ako Zalobkytiou jej Zalobu
zamietol. K podstate namietok stazovatel’ky, ze krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s jej argumentaciou tykajicou sa uskuto¢neného konferenéného hovoru, pri
ktorom mala byt zmluvné pokuta podl'a nej dohodnutd, ustavny std uvadza, Ze podla jeho
nazoru skutkové a pravne zavery okresného sudu, potvrdené napadnutym rozsudkom
krajského sidu v sebe zahfiiaju odpoved’ aj na stazovatelkou poukazované skutocnosti,
ktoré v okolnostiach posudzovanej veci nie st spdsobilé spochybnit’ z vykonaného
dokazovania vyplyvajiaci odovodneny zaver okresného sudu o tom, ze medzi stazovatel’kou
a zalovanym nedoslo k platnému uzavretiu dohody o zmluvnej pokute. Ustavny sud v tejto
suvislosti tiez poukazuje na to, ze krajsky sud nad ramec oddvodnenia rozhodnutia
okresného sudu doplnil hodnotenie skutkového stavu ustaleného v prvostupiiovom konani aj
o vlastnu argumentaciu, ktord taktiez vyustuje do zaveru o nepreukazani pravneho zakladu

stazovatel’kou uplatnen¢ho zalobného naroku.
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V nadviznosti na uvedené¢ Ustavny sud poukazuje na svoj uz opakovane vysloveny
pravny nazor, ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stidu bol v stilade so zdkonom, aby bol Gstavne konformny a aby
jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskumatelné a bez znakov
arbitrarnosti. Ak to tak je, tstavny sid nema dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti
vieobecnych sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04,

111. US 162/05).

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského stidu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
staznosti na dalSie konanie mohli realne viest k vysloveniu poruSenia oznaceného
zékladného prava stazovatelky, a preto staznost’ stazovatel'’ky na predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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