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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani o navrhu navrhovatela
L | 4§ |
B ostupen¢ho JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Bottova 2A, Bratislava,
na preskiimanie uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii
¢. VP/183/21/K z 13. oktobra 2021 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podl'a ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym ustavnému sudu 18. februdra 2022 domaha preskiimania
uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len
,»vybor®) €. VP/183/21/K z 13. oktdébra 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*) vydaného v konani
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny

zakon®).
2. Navrhovatel’ Ziada zrusenie napadnutého uznesenia.

3. Napadnutym uznesenim vyboru bola navrhovatel'ovi ako verejnému funkciondrovi — byvalému

generalnemu riaditelovi || GG <tory bol z verejnej funkcie

odvolany 28. méja 2020, ulozena pokuta za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona. Navrhovatel bol povinny podat’ pisomné oznamenie funkcii, zamestnani,



¢innosti a majetkovych pomerov (dalej len ,,0zndmenie*) za rok 2020 do 30. aprila 2021, podal
ho vSak az 14. septembra 2021.

4. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze vybor po zisteni, ze navrhovatel' nepodal
v ustanovenej lehote pisomné oznamenie podla ¢l. 7 tstavného zédkona, uznesenim ¢. 927 z 22. jina
2021 zacal proti navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona. Vybor sucasne poziadal navrhovatel'a podl'a
¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona o stanovisko pre Ucely konania vo veci ochrany verejného zédujmu.
Navrhovatel’ sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom z 13. septembra 2021 a k predmetnému
vysvetleniu pripojil aj oznamenie podl'a ¢l. 7 ustavného zakona.

II.
Argumentacia navrhovatela

5. Navrhovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za protiustavné a porusujuce jeho zakladné pravo
vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok. Namieta, ze vybor pri ulozeni sankcie navrhovatel'ovi konal
v rozpore s principmi pravneho Statu, najma s principom legality.

6. UloZenim sankcie — povinnosti zaplatit’ pokutu vybor podl'a navrhovatel'a neprimerane zasiahol
do jeho prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok tym, zZe uvedentl povinnost’ neulozil na zéklade
zdkona tak, ako to predpoklada &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®). Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona sa v konani musi preukdzat’, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom
alebo zdkonom. Navrhovatel v ¢ase vydania napadnutého uznesenia uZz nebol verejnym
funkcionarom a ani sa nanho nevztahovala zdkonnd fikcia, podla ktorej osoba, ktord vykonavala
verejnu funkciu, sa povazuje za verejného funkcionara aj rok po skonceni vykonu verejnej funkcie
(€l. 3 ods. 1 druhd veta Gstavného zdkona). Z tohto dovodu povinnost’ zaplatit’ pokutu nemohla byt
uloZend na zéklade ¢l. 9 Gstavného zdkona, ked’Ze tento stanovuje Specificky subjekt, proti ktorému
tato sankcia mdze smerovat’, a tym je verejny funkcionar.

7. Napadnuté uznesenie je zaroven v rozpore s €l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého sa vyzaduje,
aby uloZenie povinnosti obmedzujicej zdkladné prava a slobody sluzilo sledovanému cielu.
Ak ma byt zmyslom povinnosti stanovenej v ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona zamedzenie vzniku
rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s verejnym zadujmom v suvislosti s vykonom
ich funkcie a predchiddzanie zneuzivaniu verejnej funkcie na osobny prospech, tak nie je celkom
jasné, ako je tento ciel’ sledovany ulozenim sankcie navrhovatelovi naplneny. Navrhovatel' sam
v dobrej viere predmetnt povinnost’ splnil este pred vydanim napadnutého uznesenia, teda v Case
vydania napadnutého uznesenia definovany ciel’ splneny bol a nebolo potrebné Ziadnym spdsobom
d’alej jeho splnenie vymahat. Ciel sledovany ustavnym zdkonom vo vztahu k navrhovatel'ovi
nie je mozné oznacit' za legitimny, ato z dovodu, ze navrhovatel’ v Case vydania napadnutého
uznesenia verejni funkciu nevykonaval. Neexistovalo teda Ziadne riziko vzniku rozporu
jeho osobnych zaujmov s verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom jeho funkcie alebo riziko
zneuzivania funkcie.



8. Navrhovatel’ sucasne namieta rozpor napadnutého uznesenia s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2
a 3 ustavy a rozpor s ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Argumentuje, ze vybor pri vydani napadnutého
uznesenia interpretoval ¢l. 9 ustavného zakona extenzivne, a to tak, ze rozsiril okruh subjektov,
proti ktorym moze byt toto konanie vedené. Konanie sa vedie proti verejnému funkcionarovi
a navrhovatel’ v ase zacatia konania a vydania napadnutého uznesenia uz verejnym funkcionarom
nebol a nemohol sa zanho ani povazovat’ na zaklade Gstavnym zakonom stanovenej fikcie. Vybor
namiesto ustavne konformného vykladu pouzil extenzivny vyklad ¢l. 9 ustavného zakona,
a tym si rozsiril svoju pradvomoc nad rdmec toho, ¢o zdkon uklada, ¢o je v rozpore s principom
legality vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy. V dosledku takéhoto vykladu sa stcasne stava
obsolétnym ustanovenie €l. 3 ods. 1 druhej vety ustavného zakona, ktoré urcuje de facto preml¢aciu
dobu alebo prekluzivnu lehotu. Toto ustanovenie je mozné vnimat’ ako urCité obmedzenie ¢asu,
do ktorého je mozné s verejnym funkcionarom konat’ a do ktorého ¢asu je mozné ho sankcionovat’
za nesplnenie povinnosti podl'a ustavného zdkona. Konanie podl'a ¢l. 9 ustavného zakona musi byt
zacaté eSte pred uplynutim zakonnej fikcie a ndsledne je organ konajlici vo veci povinny
reSpektovat’ lehotu na rozhodnutie stanovenu v ¢l. 9 ods. 5 tGstavného zakona (180 dni odo dna
zacatia konania). Lehotami na zacatie konania aj na rozhodnutie v predmetnom konani je naplneny
princip pravnej istoty aj princip legality, ked’Ze adresat pravnej normy presne vie, aky postup
vo veci mdze ocakavat’ a kedy najneskor musi byt v jeho veci rozhodnuté, a na druhej strane organ
konajtci vo veci kona len tak, ako mu ustavny zakon uklada. V pripade absencie lehoty na zacatie
konania sa otvara priestor pre svojvol'né konanie organu verejnej moci a pre vznik pravnej neistoty,
ktoré v pravnom Stite nemoZe mat’ svoje miesto. Podl'a navrhovatela nie je pravdou, Ze vybor
nemal moznost' zafat’ konanie v case, ked’ sa naitho zdkonnd fikcia verejného funkcionara
vzt'ahovala. Povinnost’ podl'a €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona treba splnit’ do 30. aprila kalendarneho
roka a vjeho pripade zdkonna fikcia skoncila 28. mdja 2021, teda takmer mesiac po tom,
¢o si mal tuto povinnost’ udajne splnit’. To, Ze vybor sa ku kontrole splnenia predmetnej povinnosti
dostal aZ v jini 2021, nemo6Ze byt’ na Skodu navrhovatel'ovi, ked’ze na konanie vyboru nema Ziadny
realny dosah.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

9. Podla zjednocujiiceho stanoviska pléna ustavného sudu & k. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007
,,na konanie o ndavrhoch vo veciach ochrany verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. sa vztahuje § 25 zakona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, podla ktoréeho
sa kazdy navrh predbezne prerokuje . Citovany pravny nazor je aplikovatelny aj v podmienkach
¢innosti zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
kedze koncepcia pravnej upravy predbezného prerokovania navrhov na zacatie konania
pred ustavnym stidom nezaznamenala v podmienkach U¢innosti ,,novej* pravnej upravy podstatné
zmeny.



10. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnit o jeho prijati na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSiecho konania pred ustavnym stidom
zo zékonom ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skiimal,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud v konaniach vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a uCelom tustavného zakona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zdujmom Vv suvislosti s vykonom
ich funkcie a predchddzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s fou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného zikona (IV. US 177/07,
II1. US 141/2010, 11. US 188/2014).

12. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym =z ¢l. 4 az 8 dustavného zdkona
(IIL. US 229/2017, II. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zakona).

13. Ustavny sud tieZ judikoval, e v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zadujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym stdom uspesny, musi
preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Ustavného zakona, teda Ze povinnosti verejného funkcionédra vyplyvajuce z tohto
ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (IL US 125/2016, II. US 787/2016, III. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

14. Z ustanoveni zdkona o ustavnom sude (§ 234 a nasl.) vyplyva, Ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskimat), ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z Ustavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

15. Navrhovatel' nesplnenie povinnosti podat oznamenie v lehote podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zakona nepoprel ani vo vyjadreni z 13. septembra 2021 adresovanom vyboru, ani v samotnom
navrhu adresovanom Ustavnému sudu.

16. Z ustavného hl'adiska je klI'i¢ovym poukaz navrhovatel'a na okolnost’, Ze v ¢ase zacatia konania
vyborom a vydania napadnutého uznesenia uz verejnym funkcionarom nebol a nemohol sa zaiho
povazovat’ ani na zéklade ustavnym zakonom stanovenej fikcie (v ¢l. 3 ods. 1 druhej vete). Lehota
ustanovena v predmetnom ustanoveni je podla navrhovatela premlcacou/prekluzivnou lehotou,
po uplynuti ktorej vybor nemoéze zacat' konanie proti byvalému verejnému funkcionarovi
a sankcionovat’ ho za nesplnenie povinnosti podla ustavného zakona. Vybor preto vydanim



napadnutého uznesenia prekrocil/rozsiril svoju pravomoc nad ramec ustavného zakona a tym konal
v rozpore s principom legality.

17. Podl'a €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je na ucely tohto ustavného zakona
kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania,
ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala verejnu funkciu, povazuje
za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

18. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dia,
ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka
podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok.

19. Podrla €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, oddovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

20. Podrla vyroku zjednocujiceho stanoviska pléna tstavného sudu, ktoré bolo prijaté 7. jala 2010
uznesenim &. k. PLz. US 1/2010-10 (d’alej len ,,zjednocujiice stanovisko®), ,, verejny funkciondr
md po skonceni vykonu funkcie povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny
vwkon funkcie do 3 1. marca nasledujuceho kalenddarneho roku “.

21. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je preverit
plnenie ustavného zakona. Ustavny zikon tak ustanovuje povinnosti pocas aktivneho vykonu
funkcie, po jeho skonceni, vratane tzv. postzamestnaneckych povinnosti (typicky €l. 8 ustavného
zakona). Pocas celého obdobia, v kazdom momente aktivneho vykonu funkcie musi byt
dodrziavany Ustavny zdkon, aztohto dovodu musi byt jeho dodrziavanie kontrolované.
Z tohto dovodu je rozumné, ze verejny funkciondr je po ukonceni aktivneho vykonu funkcie
povinny urobit’ ozndmenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom roku vykonu
funkcie, ato do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roku (PLz. US 1/2010, II. US 223/2010,
I1. US 496/2013). S @ginnostou od 1. janudra 2020 je tak povinny urobit do 30. aprila
nasledujuceho kalendarneho roku.

22. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel ako verejny funkcionar, ktorého vykon verejnej funkcie
skoncil 28. maja 2020, bol povinny v zdujme preverenia dodrziavania ustavného zdkona v obdobi
medzi 1. janudrom 2020 a 28. majom 2020 podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona
najneskor do 30. aprila 2021. V opa¢nom pripade by uvedend Cast’ jeho aktivneho vykonu funkcie
nebola preverend, a tym by bol poprety ucel ustavného zédkona. Pretoze navrhovatel ozndmenie
za rok 2020 v uvedenej lehote nepodal (predmetné ozndmenie podal az 14. septembra 2021), porusil
tym povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 tistavného zakona.

23. Pokial' navrhovatel’ tvrdi, ze tstavny zdkon v ¢l. 3 ods. 1 druhej vete ustanovuje lehotu,
po uplynuti ktorej vybor nemodZze zacat’ konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a ulozit’ sankciu
za nesplnenie ¢i porusSenie povinnosti podla tstavného zdkona, s tymto nazorom nie je mozné
sa stotoznit’.



24. Ak by totiz verejny funkciondr skoncil vykon verejnej funkcie napriklad 20. februara 2020,
v zmysle zjednocujuceho stanoviska by bol povinny podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona do 30. aprila 2021. V pripade nesplnenia tejto jeho povinnosti by bolo mozné zacat’ konanie
najskor 1. maja 2021, teda v Case, kedy by sa ustavna fikcia postavenia verejného funkciondra
uz na neho nevztahovala. Prijatie navrhovatel'ovej argumentacie by znamenalo rozdelenie byvalych
verejnych funkcionarov do dvoch skupin: tych, ktori skoncili vykon verejnej funkcie do 30. aprila
bezného roka, a tych, ktori skoncili vykon verejnej funkcie po 1. méji bezného roka (na obidve
skupiny sa vzt'ahuje povinnost' podat oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zakona do 30. aprila
nasledujuceho kalendarneho roka). Pri prvej skupine byvalych verejnych funkcionarov by vybor
ani nemal moznost’ zaCat konanie, a ak by ho zacal, podla navrhovatelovej argumentécie
by ho musel zrejme zastavit, kym pri druhej skupine by moznost’ zacat’ konanie v¢as a dokonca
aj rozhodnut’ v lehote jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie existovala. Ked'ze takyto
koncept by bol nedovolene diskriminacny, nemozno navrhovatelovu argumenticiu pripustit’.
Najmai, ked’ Ustavny zdkon nestanovuje ziaden exaktny Casovy limit pre zacatie konania vo veci
ochrany verejného zaujmu. V tomto kontexte je potrebné ¢l. 3 ods. 1 tGstavného zdkona vykladat
vtom zmysle, ze niektoré osoby su povinné podat’ ozndmenie aj v Case, ked uz verejnymi
funkcionarmi nie su. Iba takouto interpretaciou mozno ucel ustavného zakona (bod 11 uznesenia)
dosledne naplnit’.

25. Ustavny std uvadza, Ze Easové stvislosti vyvodzovania zodpovednosti za nesplnenie povinnosti
podla ustavného zdkona nie su (ako to implicitne naznaCuje aj navrhovatel') Uplne irelevantné
a vybor by bezpochyby nemal s vyvodenim zodpovednosti otal'at’, pretoZe to oslabuje pravnu istotu
dotknutych 0s6b. V posudzovanej veci vSak vybor zacal konanie uznesenim z 22. jina 2021,
teda necelé dva mesiace po uplynuti lehoty, v rdmci ktorej mal navrhovatel ozndmenie podat’,
avo veci rozhodol napadnutym uznesenim v oktobri 2021. Casové aspekty pripadu stazovatel’a
teda nesignalizuju také poruSenie principu pravnej istoty, ktoré¢ by odovodnovalo zaver Ustavného
sudu o rozpore napadnutého uznesenia s ustavnym zadkonom.

26. V suvislosti s argumentaciou navrhovatela, Ze neskor§im podanim oznamenia podla ¢l. 7
ustavného zékona v septembri 2021, teda eSte pred vydanim napadnutého uznesenia, doslo podla
jeho nédzoru k naplneniu ucelu ustavného zékona, je potrebné zdoraznit, Ze ustavny zakon
ustanovuje presny termin, dokedy je potrebné oznadmenie podat’ (do 30. aprila nasledujiiceho
kalendarneho roka). Zaroven nepredpokladd mozZnost’ naplnit’ jeho ucel aj oneskorenym podanim
ozndmenia. Preto, ak vybor hodnotil hypotézu ¢l. 9 ods. 6 ako naplnent (z dovodu porusenia
povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona), nemozno povazovat tento jeho zaver
za prieciaci sa Ustavnému zakonu.

27. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel'a proti napadnutému
uzneseniu uvedené v jeho ndvrhu su zjavne neodovodnené a nezakladaju také ustavnopravne
relevantné dévody na spochybniovanie napadnutého uznesenia, ktoré by bolo potrebné posudit
po prijati navrhu na dalSie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani navrh
navrhovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ako zjavne
neopodstatneny.

28. Ustavny sud, reflektujuic povahu argumentacie navrhovatela, obiter dictum dodéva,
ze si vramci svojej rozhodovacej Cinnosti zalozenej na ustavnom zdkone uvedomuje cCoraz



naliechavejSie jeho nedostatky vyzadujuce vstup ustavodarného orgianu do normativneho textu.
Pokial’ vSak k zasahu pozitivneho normotvorcu nedojde, zostdva ulohou ustavného stidu uplatihovat’
ucinny text ustavného zékona v prvom rade v sulade s jeho Ucelom, pri sucasnom doslednom
reSpekte k hodnotdm a principom, na ktorych je vybudovany ustavny systém Slovenskej republiky.
V pripade navrhovatela ustavny sud skibil teleologicky pristup (zabezpeGenie u¢innej kontroly
dodrziavania ustavného zakona ,byvalymi“ verejnymi funkcionarmi) s ustavnym principom
rovnosti a zdkazu nedovolenej diskriminacie (bod 24 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



