SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 23/2013-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C., T., A. P, B, F.R.,, D.,I. R., D,, J.
L.,D.,J. R, R, alng. M. 7., B, zastapenych advokatom JUDr. J. P., D., ktorou namietaju
porudenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/36/2005, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti C., A. P., F. R, I. R., J. L., J. R. a Ing. M. 7.

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti C., T., A. P.,, B, F. R, D.,, . R, D.,J. L., D, J.
R., R, a Ing. M. 7., B., (d’alej len ,,st'azovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. J, P., D.,
ktorou namietajii porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/36/2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn.
9 Co/36/2005 (dalej len ,napadnuté konanie®) su stazovatelia ucastnikmi konania

v procesnom postaveni zalovanych.

Napadnuté konanie je odvolacim konanim vo veci, ktord je vedend na Okresnom
sude Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 5 C/482/1997. Okresnému stdu U.,
T. (d’alej len ,,zalobca*), dorucilo dve zaloby z 1. jula 1997, ktorym boli pridelené sp. zn. 5
C/480/1997 a sp. zn. 5 C/482/1997. Tieto konania boli nasledne v stilade s § 112 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov na
pojednéavani konanom 13. novembra 1997 spojené na spolo¢né prerokovanie a rozhodnutie

s tym, zZe d’alSie konanie o nich sa viedlo na okresnom stide pod sp. zn. 5 C/482/1997.

Zalobca sa na okresnom sude povodne domahal ur€enia neplatnosti pravnych
ukonov, neskor bola na zaklade ndvrhu Zalobcu pripustena zmena zaloby o urcenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom pravnych ukonov pdvodne v Zalobe

oznacenych ako neplatnych.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/482/1997 posudzoval otazku
vlastnickeho prava zalobcu k nehnutel'nostiam ozna¢enym v petite, pricom po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru o neexistencii vlastnickeho préva Zalobcu a zalobu rozsudkom
sp. zn. 5 C/482/1997 z 9. jina 2005 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) v celom rozsahu

zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu
dorucen¢ 15. augusta 2005 a ktoré zalobca podanim doru¢enym okresnému suadu
16. augusta 2005 doplnil. Nasledne po doru¢eni odvolania a doplnenia odvolania Zalobcu na

vyjadrenie zalovanym (vratane stazovatel'ov) bol spis predlozeny krajskému sudu.



Stazovatelia v staznosti odovodnili namietané poruSenie oznacenych prav takto:
,,Od podaného odvolania v roku 2005 az do dnesného dia nebolo o odvolani rozhodnuté
a od roku 2009 (05. 01. 2009) je konanie prerusené az do pravoplatného skoncenia konania
o dedicstve po porucitelovi J. K., ktora dedicska vec sa vedie na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 2D/34/2008.

Odvolaci sud bol a aj nadalej je v konani o odvolani necinny. Po podani odvolania
a zacati odvolacieho konania v roku 2005 odvolaci sud nariadil pojednavanie az na den
07. 03. 2007, ktoré vsak bolo zrusené z dovodu zistenia, Ze jeden z ucastnikov konania -
odporca v rade 3/ J. K. v priebehu konania dna... zomrel.

Neodovodnend necinnost odvolacieho sudu je dana nielen v obdobi od podania
odvolania az do umrtia ucastnika konania (roky 2005 a 2006), ale aj nasledne po umrti
ucastnika konania. Odvolaci sud az s odstupom takmer 1 roka po umrti zistil tuto
skutocnost’ (nariadil pojednavanie na 07. 03. 2007, hoci ucastnik stratil umrtim spoésobilost
byt ucastnikom konania uz dna...) a dalej, odvolaci sud s odstupom 3 rokov od umrtia
ucastnika konania vydal uznesenie, ktorym konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia

konania o dedicstve po zomrelom ucastnikovi J. K. *

Stazovatelia v staznosti dalej uviedli, Ze ,,postup sudu v odvolacom konani sa javi
ako neefektivny tak v obdobi rokov 2005 az 2006, ako aj 2006 az 2009 a v neposlednom
rade aj nevhodnym v suvislosti s uznesenim o preruseni konania v roku 2009 az doposial.. ...

Hoci prerusenie konania vo vseobecnosti moze byt vnimané ako zdkonna prekdzka
postupu sudu v konani a teda ako dovod vylucujuci zbytocné prietahy v konani, staZovatelia
maju za to, ze v posudzovanom pripade nemozno takyto zaver aplikovat, a to jednak
s poukazom na skutocnost, ze stazovatelia namietaju zbytocné prietahy aj v obdobi, ktoré
predchaddzalo vydaniu rozhodnutia o preruSeni konania a jednak aj s poukazom na
skutocnost, Ze v danom pripade dovod prerusenia konania a predpoklad skoncenia
dedicského konania, na ktoré konanie stazovatelia nemaju vplyv, nemoze byt na tarchu
stazovatelov!

Porusovatel’ zdkladného prava uz v samotnom odovodneni uznesenia o prerusSeni
konania poukazuje na skutocnost, Ze skoncenie dedicského konania po J. K. nie je mozné

ocakavat' v blizkom obdobi! Za tychto okolnosti bolo povinnostou sudu skumat, ¢i skutocne



povaha veci neumoziuje pokracovat' v konani bez rozhodnutia v dedicskom konani, a to v
sulade s § 107 ods. 3 O. s. p. ...

Stazovatelia zdoraznuju, Ze prebiehajuce konanie o urcenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam ich dlhodobo stavia do pozicie pravnej neistoty, ¢o im brani v skutocnom
a plnohodnotnom naplneni prav vyplyvajucich z postavenia vlastnikov. Stazovatelia 5/, 6/
a 7/ ako sucasni vlastnici nehnutelnosti, ktoré su predmetnom prebiehajuceho konania, su
obmedzovani vo vykone svojho vlastnickeho prava, nakolko bez konecného meritorneho
rozhodnutia vo veci je ich postavenie ohrozené a tato skutocnost' im brani v realizdcii
investicii do nehnutelnosti a ziskaniu vynosov z nehnutelnosti.

. stazovatelia poukazuju na skutocnost, ze vo vztahu k prerokovanému ndroku sa
jedna v podstate o dva naroky navrhovatela, ktoré aj povodne boli podané ako samostatné
Zaloby. Hoci sud tieto dve konania spojil na spolocné konanie podla § 112 ods. 1 O. s. p.
z dovodu hospodarnosti, nakolko spolu skutkovo suvisia, v sucasnom Stadiu sa javi ako
hospoddrny naopak vylucenie naroku povodne uplatneného proti ucastnikovi, ktory zomrel,
na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 in fine O. s. p. Stazovatelia maju za to, Ze
uvedeny postup je mozné i v odvolacom konani rovnako ako je v odvolacom konani mozné
spojenie veci na spolocné konanie.

Uvedenym postupom bolo mozné vyrieSit aspon otazku vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. 75 k. u. O. Ako je zrejmé zo zalobného ndvrhu
podaného 01. 07. 1997 voci J. K. a jeho manzelke, predmetom sporu vo vztahu k tymto
ucastnikom boli nehnutelnosti zapisané v PK prot. ¢. 1 k. u. T. (v sucasnosti vedené na LV
C. 2617 k. u. T.), nie vSak nehnutelnosti v k. u. O. Preto ani pre rozhodnutie o viastnickom
prave vo vztahu k nehnutelnostiam v k. u. O. nie je nevyhnutné zistovat okruh dedicov po
inom ucastnikovi, J. K. ...

Vyssie uvedené potvrdzuje skutocnost, Ze prerusenie konania je vo vztahu
k stazovatelom nedovodné a neopodstatnené a postup sudu v tejto rovine je neefektivny.

Stazovatelia majii za to, Ze postupom Krajského sidu v Ziline v konani sp. zn.
9C0/36/2005 resp. jeho necinnostou v tomto konani tak, ako bolo uvedené vyssie, bolo
porusené ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR spocivajiice v prave kazdého,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a ako aj pravo na



prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Na zaklade uvedenej argumentécie sa stazovatelia domahaju, aby Ustavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, 1/ Zakladné pravo stazovatelov 1/ az 7/ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
9C0/36/2005 porusené bolo.

2/ Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 9Co/36/2005 konal bez
zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelom 1/ az 7/ prizndva financné zadostucinenie, kazdému z nich v sume
po 1.800,- Eur, ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelom 1/ az 7/ trovy pravneho
zastupenia v sume 1.196,32 Eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Poldka, do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pretoze stazovatelia v Case doruCenia staznosti nepreukdzali v suvislosti
s namietanym poruSenim ich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu v oznaCenom konani, ze podali staznost podla § 62 a nasl.
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®), tstavny std ich pripisom z 12. jula 2012

vyzval, aby preukdzali, ¢i takuto st'aznost’ podali predsedovi krajského stdu.

Pravny zastupca na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim doruc¢enym 30. augusta
2012; jeho prilohou bol pripis krajského sadu €. Spr 11038/2012 z 23. augusta 2012
o vybaveni st'aznosti, v ktorom podpredsednicka krajského sudu uviedla:

«Dria 25. 7. 2012 bola dorucend Krajskému sidu v Ziline Vasa staznost (staznost

odporcov 5/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/ a 13/) na prietahy v konani, vedenom na Krajskom sude



v Ziline pod sp. zn. 9Co/36/2005. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietate nekonanie

krajského sudu v predmetnej veci, ked od podania odvolania v roku 2005 az do dna

podania staznosti, nebolo o odvolani rozhodnuté; v obdobi rokov 2005 - 2007 nebol
uskutocneny ziaden ukon zo strany sudu, a to az do 7. 3. 2007 a od roku 2009 je konanie
preruSené az do pravoplatného skoncenia konania o dedicstve po porucitelovi J. K. Podla
Vasho ndzoru neodévodnena necinnost odvolacieho sudu je dand jednak v obdobi od
podania odvolania v roku 2005 az do umrtia ucastnika konania, a aj nasledne po umrti
ucastnika konania. Z obsahu staznosti tiez vyplyva, Ze namietate dovodnost prerusenia
konania tak, ako to vyhodnotil odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 9Co/36/2005 zo dna 5. 1.
2009 o preruseni konania.

Presetrenim skutocnosti v rovine staznostného konania v zmysle zakona ¢. 757/2004
Z. z. boli zistené nasledovné skutocnosti:

Predmetnd vec, vedend na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9Co/36/2005, napadla
tunajsiemu sudu dna 4. 10. 2005, termin pojednavania bol dna 16. 2. 2007 nariadeny na
den 7. 3. 2007. V dosledku umrtia jedného z ucastnikov konania bolo predmetné
pojednavanie zrusené. Ndsledne bolo opakovane odvolacim sudom preverované, ¢i bolo
dotknuté dedicské konanie skoncené a ¢i je mozné pokracovat' v prejednavani veci. Po
vyslovnom oznameni konajuceho sudneho komisdra, Ze vsetci do uvahy prichadzajuci
dedicia postupne odmietaju dedicstvo a ani nespolupracuju, z ktorého dovodu nie je mozné
urcit' termin ukoncenia dedicského konania, predseda sendtu vo veci Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/36/2005 vydal diia 5. 1. 2009 uznesenie o preruseni konania v siidenej
veci do pravoplatného ukoncenia ,,konania o dedicstve po porucitelovi menom J. K., ktory
zomrel..., aktualne vec vedend na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2D/34/2008“. V
ramci upravy odvolacieho sudu bolo zaroven OS Namestovo ulozené, aby bezprostredne po
pravoplatnom ukonceni konania v oznacenej veci uvedené oznamil odvolaciemu sudu.

Bez ohladu na spominanu upravu zo strany odvolacieho sudu je priebezne zistovany
stav dotknutého dedicského konania. Naposledy v priebehu mesiaca jul 2012, kedy bolo
pracovnickou OS Namestovo oznamené, Ze dedicské konanie po J. K. nie je stdle ukoncené
a spis sa nachadza u povereného sudneho komisara JUDr. Z. Rovnako, bez ohladu na
preruSenie konania, odvolaci sud vykonava procesné ukony smerujuce k tomu, aby boli

odstranené i dalSie (mozné) prekdzky meritorneho rozhodnutia. V ramci takejto cinnosti



napr. iniciativne ustalil aktudlneho spravcu konkurznej podstaty J. (odporca v rade 2/),
pricom na verejné pristupnej internetovej stranke obchodného registra je nadalej uvadzany
stav nezodpovedajuci skutocnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze v sudenej veci nie je mozné stale konat, kedZe nie je
ustdleny okruh ucastnikov konania, pricom odvolaci sud nie je opravneny sam tuto otazku
vyriesit. Vzhladom na postupné odmietanie dedicstva jednotlivymi dedicmi neprichdadza do
uvahy ani konanie s (potenciondlnymi) pravnymi nastupcami.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze za Cciastocne
dovodnu mozno povazovat' Vasu staznost' v suvislosti s nekonanim odvolacieho sudu v case
od 4. 10. 2005 do 16. 2. 2007, kedy bol vo veci urceny termin pojedndvania. Z hladiska
konstatovania prietahov v konani v tomto obdobi je ale potrebné zdoraznit, ze predmetna
vec je skutkovo rozsiahla a pravne zloZitd, narocna na Studium, ked prdavna zloZitost je
podmienena taktiez tym, Ze vo veci je nutné aplikovat aktudlne, uz neucinné pravne
predpisy, vratane pravnych predpisov este z obdobia Rakusko-Uhorska. Tiez je treba
zdoraznit, Ze vo vysSie uvedenom obdobi predseda sendatu JUDr. Robert Urban vykonaval
funkciu predsedu Krajského sidu v Ziline okrem vykonu funkcie predsedu sendtu, z ¢oho
samozrejme vyplyvala zvySend pracovnd zatazZenost predsedu sendatu v predmetnej veci.

Z hladiska prietahov v konani je nutné tiez zdoraznit, Ze odo dna... maju tieto
objektivny charakter a bez ohladu na konkrétnu cinnost odvolacieho sudu nie je mozné vo
veci z vysSie uvedenych dovodov meritorne rozhodnut, a teda odstranit' stav pravnej
neistoty. Ako uz bolo vyssie uvedené, dna... totiz zomrel J. K., odporca v rade 3/ a v sudenej
veci nie je mozné konat s pravmymi ndstupcami menovaného, kedZe postupne vsetci do
uvahy prichadzajuci dedicia zo zakona odmietaju dedicstvo.

Pokial’ ide o namietanu doévodnost prerusSenia konania, v tejto casti nemozno
povazovat Vasu staznost' za dovodnu. Ako totiz vyplyva zo spisového materialu, predseda
sendtu Krajského sudu v Ziline diia 5. 1. 2009 pod sp. zn. 9Co/36/2005 prerusil konanie
v predmetnej veci do pravoplatného ukoncenia dedicského konania po J. K. (C. I. 849-850).
Uvedené uzmnesenie bolo (okrem iného) dorucené i JUDr. J. P. (pravnemu zdstupcovi
stazovatelov) a voci tomuto uzneseniu nedoslo k uplatneniu Ziadnych opravnych

prostriedkov. Preto, pokial’ je Vami namietana nedovodnost’ prerusenia konania v sudenej



veci, v ramci samotnej staznosti ide len o jednoduché konstatovanie, bez akejkolvek

konkrétnej pravnej alebo procesnej argumentacie.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je staznost stazovatelov, ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v oznacenom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

1. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tGstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,



na uplatnenie ktor¢ho ma pravo podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stdoch, t. j. podanie

staznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05,
II. US 401/08), ¢ ulelom prava Glastnika konania pred vieobecnym stdom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil
protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba
za predpokladu, ak stazovatel preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla
zékona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std tieZ opakovane konstatoval, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zikona o stidoch zisadne povazuje za UcCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Inak povedané, ked’ze proti sudcovi
vSeobecného sudu, ktory kond so zbytoénymi prietahmi, moéze predseda okresného sudu
iniciovat’ dokonca aj disciplinarne konanie, staznost' na prietahy v zmysle citovaného
zékona treba rozhodne povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy. Okrem toho ustavny sud
poznamendava, ze vyCerpanie ucinného prostriedku néapravy, ktory ustanovuje zikon

o ustavnom sude, nie je v rozpore ani s prislusnymi ustanoveniami dohovoru.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelia podali staznost’ na

prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zakona o sudoch organu §tatnej spravy krajského sudu
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az 25. jula 2012, t. j. aZ tri mesiace po tom, ako dorucili staznost' Ustavnému stdu
(23. aprila 2012), anavysSe v Case, ked’ je namietané konanie od roku 2009 prerusené.
Stazovatelia namietaju prietahy v konani krajského sidu v obdobi od napadnutia mu veci,
t.J. od 4. oktobra 2005, do nariadenia pojedndvania vo veci 7. marca 2007 a aj po tomto
obdobi. Podla nédzoru tustavného sudu stazovatelia mohli a mali uplatnit’ staznost' na
prietahy v konani v Case, ked’ konanie eSte nebolo preruSené¢ aked k namietanému
poruseniu ich prav podla ich ndzoru dochéadzalo, o vSak neurobili. Staznost’ podana organu
Statnej spravy krajského sidu po podani st'aznosti istavnému sudu, navyse v ¢ase, ked’ bolo
konanie uz viac ako tri roky prerusené, nemohla byt u¢innym prostriedkom na ochranu ich
prav, poruSenie ktorych bolo spdsobené necinnostou krajského sudu v rokoch 2005 az

2007.

Postup stazovatel'ov v okolnostiach dan¢ho pripadu preto podl'a nazoru tustavného
sudu nespiia poZiadavku splnenia povinnosti vy&erpania dostupnych a uéinnych
prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatelia pred
ustavnym sudom namietaji. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyZadovanom
postupe ma za nasledok nesplnenie povinnosti stazovatel'ov vycCerpat dostupny prostriedok

ochrany svojich prav (napr. III. US 44/03).

Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost’ stazovatefov odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.

2. Stazovatelia namietaji porusenie svojich prav v suvislosti s ne¢innostou krajského

sudu v odvolacom konani v obdobi od 4. oktobra 2005 az do marca 2007.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
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Ustavny sud namietanGi neéinnost’ krajského sidu v ase pred prerusenim
namietaného odvolacieho konania hodnoti ako zdsah do stazovate'mi oznacenych prav,
o ktorom sa st'azovatelia dozvedeli, resp. mali vedomost’ uz prinajmenSom v ¢ase prerusenia
konania (t. j. v roku 2009), avSak tito ne€innost’ v tomto case namietali. Vzhl'adom na to, Ze
od namietaného zasahu uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude, ustavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako podant oneskorene.

V suvislosti s preruSenim namietaného konania ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikaturu, podla ktorej podstatou, i€elom a cielom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika konania (napr.
1. US 41/02). Ustavny std v nadviznosti na svoju doterajsiu judikataru (m. m. I. US 162/03)
konStatuje, ze preruSenie konania moZno povazovat za prekazku konania. Ak nedojde
k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom alebo rozhodnutim predvidanym
zdkonom, nemozno v preruSenom konani vykonavat ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud preto ne€innost’ vSeobecného sudu v dosledku preruSenia konania rozhodovanim
prislusného sudu za zdkonom ustanovenych podmienok neposudzuje ako zbyto¢né prietahy
v konani (m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06). Takyto postup koresponduje aj
s§ 111 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak je konanie preruSené,
pojednédvania sa nevykonavaju a neplynt lehoty. Ak sa v konani pokracuje, zaCinaji lehoty

plynat’ znova.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, ze v stvislosti s konStatovanim
stazovatel'ov uvedenym v ich staznosti, Zze podl'a ich ndzoru nebol dovod na preruSenie
konania, ustavny sud poukazuje na to, Ze proti rozhodnutiu o preruseni konania stazovatelia
v zdkonom ustanovenej lehote nepodali odvolanie a ani dosial’ nepodali Ziadost’, aby krajsky

sud v namietanom konani pokracoval.

12



KedZe ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2013
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