Odlisné stanovisko sudcov Milana Lalika a Petra Briiaka

vo veci sp. zn. PL. US 7/2017

1. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov poddvame odlisné
stanovisko smerujiice proti vyroku i odovodneniu nélezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017 vydanému v konani, ktoré bolo
zaCaté pre organ sudneho typu skutocne exkluzivnym spdsobom — nie na zaklade
vlastného rozhodnutia, ale tlacovou informaciou ¢. 35/2017 zo 7. aprila 2017, Ze
konanie zacalo ex offo 6. aprila 2017, t. j. diom vyhldsenia preskimavaného

uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov Slovenskej

republiky.

Ak tstavny sud nevydal uznesenie, ktorym sa konanie podla ¢l. 129a ustavy
zaCina bez néavrhu, branil vykonaniu tohto konania nedostatok jednej zo zékladnych
procesnych podmienok, medzi ktoré patri 1existencia navrhu na zacatie konania,

pripadne uznesenie o tom, Ze sa toto konanie za¢ina bez navrhu.

2. Vroku 1962 americky profesor Alexander Bickel vo svojej knihe
The Least Dangerous Branch sformuloval sldvnu tézu o antivd¢§inovom postaveni
a rozhodovani Najvyssieho sudu USA. Jej zovSeobeciiujlicim obsahom je, Ze najvyssie
sidne inStancie v pripade kontroly ustavnosti a negativneho zaveru konaju proti
zaujmom V&acCSiny obyvatel'stva, resp. proti zdujmom inych orgénov verejnej moci.
A. Bickel aj ked hodnoti americky najvyssi sad ako antidemokraticky prvok,
vyzdvihuje mnohé prednosti sudu, ¢im legitimizuje nedemokratické postavenie stdu.
Kym politické moci v Staite podl'a neho konaju v ramci ucelnosti (expediency), tak

suidom prisudzuje konanie v medziach principov. Principy v jeho tedrii vyjadruja
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dlhodobé hodnoty, ktoré davaju sadrznost’ politickej komunite, zatial' ¢o ucelnost’ ma
za ciel’ davat’ okamzité a konkrétne vysledky. Ulohou sudov je definovat’ hodnoty
a vyhlasovat’ principy na rozdiel od ucelnosti, ktord vo svojej Cinnosti sleduju
politické organy.! Podobnym spdsobom aj otec kontinentalneho ustavného sudnictva
Hans Kelsen zdoraznil skutocnost, ze poslanim ustavnych sudov nie je ochrana
Statnych orgédnov, ale uUcelom ich zriadenia je ochrana najméd opozi¢nych skupin
a mensin, aby sa skutona demokracia mohla rozvijat.> Podobnymi argumentmi
svetovych osobnosti ustavného prava by sme mohli pokracovat’ snad’ donekonecna.
Dnes sa vacSina ustavného stdu stala hlasom drvivej vacSiny vlastne vsSetkych
ustavnych orgénov, pri¢om poprela principy formalneho pravneho Statu, ba az jeho
zakladné piliere v mene udalosti, ktoré su staré skoro dvadsat’ rokov a ktoré pri vSetke;j
ucte k dotknutym osobam, nestoja za to. Poprela tak principy, na ktorych je budované
stidnictvo, a priklonila sa k Gi¢elnosti, ktord méa davat’ okamzité a konkrétne vysledky

(politickej moci v State).

Uvodna poznamka

3. Prvou formélnou a zaroven obsahovou chybou ndlezu je, Ze rozhodnutie
vacSiny ustavného sudu pdsobi ako Sirokd moralizujico-autoritativna rozprava
o hodnotach a moralke, ako aj posudzovani historickych suvislosti a udalosti
na podklade informacii a domnienok, na ktoré ustavny sid nielenze nie je organizacne,
odborne alebo inak kompetentny, ale ani opravneny (a to ani v rovine obiter dictum).
Ulohou tistavného sidu je postdenie, ¢i uznesenie narodnej rady & 570 z 5. aprila
2017 je alebo nie je v rozpore s ustavnymi principmi. Uvedené vyzaduje pravnu
analyzu pripadu, a nie historickt, zurnalisticku, doktrinalnu alebo politicku, ku ktorej
vagsina Gstavného sudu na viacerych miestach skizla. Vyznam pravnej argumentécie

je ten, ze obmedzuje pole volnej uvahy sudcu arobi tak pravo racionalnejsim

! BICKEL, A. The Least Dangerous Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics. New Haven : Yale
University Press, 1962, s. 68 — 69.
2 Por. napr. BUEMERT, R. Audiatur et altera pars: Justice Constitutionnelle et décision démocratique dans la
penseé de Hans Kelsen. In: La controverse sur «le gardien de la Constitution» et la justice constitutionnelle.
Kelsen contre Schmitt. Pariz: Panthéon-Assas, 2007, s.138 — 140.
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a predvidatelnejsim.’> Je jasné, Ze vyrovnivanie sa s minulostou je politickym
vyberom par excellence, ale zaroven tento vyber ma d’alekosiahle pravne dosledky,

na ktoré sa mal ustavny sud predovsetkym zamerat’.*

4. Na druhej strane, meritérnej analyze pripadu je venovanych len 32 stran, ¢o
je zhruba 1/5 celého rozhodnutia, ktoré ma hrozivych 156 stran a patri medzi najdlhsie
aj zhladiska komparativneho ustavného prava (pre porovnanie rozhodnutie
Spolkového tstavného sudu vo veci Lissabon Urteil ma v rovnakom formatovani

cca 150 stran).

5. Rovnako nie je z obsahu ndlezu zrejmé, aké tivahy viedli va¢Sinu Gstavného
sudu pri formulovani samotného vyroku, podla ktorého posudzované uznesenie
narodnej rady je v salade s (celou) Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om samotné
uznesenie narodnej rady o zruSeni amnestii a milosti 1 meritérny ustavny prieskum st
ex constitutione limitované principmi demokratického a pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky).

6. Vo vSeobecnosti mozno vic¢sinovému odovodneniu tohto nalezu vytknut
pouzivanie rdzneho metra pri argumentacii formalnym pravom a formalnym
pristupom na jednej strane a materidlnym pravom a materidlnym pristupom na strane
druhej. Kym v pripade zruSenych amnestii a milosti v argumentacii va¢Siny materialne
pravo doslova prevalcovalo formalne pravo, tak v pripade interpretacie a aplikdcie
ustavného zékona €. 71/2017 Z. z., ale napriklad tiez v pripade skimania procesnych
podmienok u zainteresovanych oséb, naopak, formalne pradvo prevalcovalo pravo
materidlne; pritom ide o dve strany tej istej mince. V ramci zakladnych vychodisk vSak
vicsina akcentovala materialny pristup generalne, t. j. nie iba v suvislosti s meritornym

rozhodovanim o amnestiach alebo milosti (s. 121).

3 MELZER, F. Metodologie nalezani prava: Uvod do pravni argumentace, s. 16.
4 Por. ZAJADLO, J. Po co prawnikom filozofia prawa? VarSava: Wolters Kluwers, 2008, s. 60.
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V pripade ustavného zdkona ¢. 71/2017 Z. z. (jeho ¢l. 154f) vicSina ustavného
sidu vychadzala zo skutocCnosti, ze tieto ustanovenia nemoédzu byt predmetom
ustavného prieskumu v tomto type konania pred Ustavnym stidom aj preto, Ze ich

tvorcom je Ustavodarny organ (s. 99).

V pripade podani troch — amnestiami priamo dotknutych — fyzickych osdb sa
tieto domahali, aby im bolo priznané postavenie vedlajSicho ucastnika, aby mohli
nahliadnut’ do spisu, aby bolo konanie prerusené, aby bolo vo veci verejné
pojednavanie, alternativne verejné vyhlasenie rozhodnutia, a v neposlednom rade boli
vznesené namietky zaujatosti vo¢i dvom sudcom [tieto dovody plénum ustavného
sudu neposudzovalo v radmci prijatych uzneseni o nevyluceni sudcov L. Orosza
(sudca spravodajca) a P. Briidka, pozn.]. O vSetkych uvedenych podaniach a navrhoch
z nich vyplyvajucich sa vac¢Sina vysporiadala formalne tak, ze uvedené osoby podla
zakona nie si vedl'ajSimi GiCastnikmi tohto konania. Podobny osud nezaujmu postihol
aj vSetky nimi predloZené navrhy (s. 81 — 83), v dosledku ¢oho ustavny sid viedol

monolog iba sam so sebou.

7. Z formalneho hladiska st tiez neakceptovatel'né poznamky pod Ciarou €. 1 —
4 na s. 87 — 88. VicSina by mala poznat’ aspoii zdkladnu citacni normu, a nie

odkazovat’ na google books.

NR SR ako nadustavny organ

8. Druhou, azda kardindlnejSou chybou ndlezu je bezbrehd akceptacia
nadustavného postavenia NR SR a schval'ovanie mechanizmu, ktorym si NR SR moéze
ustavnym zékonom (novelizatnym alebo inym) zriadit’ akukol'vek kompetenciu ¢i
pravomoc smerom do buducnosti. Uvedené ma viacero rovin. Prvou rovinou je otazka
posilnenia alebo oslabenia principu delby moci ustavodarnou aktivitou NR SR.
Z hl'adiska novozavedeného mechanizmu ustavnym zdkonom €. 71/2017 Z. z. by sa na

prvy pohlad mohlo zdat’, Zze Gstavna zmena podporuje princip del'by moci, pretoze



v mechanizme podla ¢l. 86 pism. 1) v spojeni s ¢l. 129a tustavy si zakomponované
skoro vSetky ustavné organy vratane ustavného sudu. Zdanie, ako to Casto byva,
klame. Ustavodarna kompetencia, ktora si NR SR narokuje, vo svojej podstate vlastne
znamend, ze parlament moéze ustavnym zdkonom zriadit' akukol'vek kompetenciu,
ktort v stiCasnosti nema. Azda netreba zddraziovat,, Ze to nasledne vedie k vymykaniu
NR SR z tlohy ustanoveného orgdnu verejnej moci, ktory bol len zriadeny ustavou,
a jej premeny k nadistavnému postaveniu, v rdmci ktorého moze na seba atrahovat
kompetenciu iného organu verejnej moci, resp. vytvorit kompetenciu novu a
dnes nepoznanu. VicSina ustavného sudu si tento prerod nevSimla alebo vSimnuat
nechcela. Dokonca vécsina ustavného sidu zachadza tak daleko, ze konStatuje, Ze
v dosledku novej ustavnej Gpravy de facto stracaji pravnu relevanciu pravne nazory
(st prekonané) vyslovené v doterajSej judikature ustavného sudu (s. 100), resp. ze
,, ustavodarcom vykonand novelizacia zakladného zakona... sa vymykd jeho ustavnému
prieskumu‘ (s. 106). Vo svojich dosledkoch to znamend akceptaciu stavu, ze ak
narodnd rada kedykol'vek v budicnosti nebude spokojnad s rozhodnutim tustavného
sudu, prijme ustavny zikon, ktorym toto rozhodnutie prekond explicitne alebo
implicitne. Nejde o novu prax, ved’ narodna rada sa tak zachovala v pripade nalezu
sp. zn. PL. US 4/06 prijatim ustavného zakona &. 254/2006 Z. z. Tento pristup je viak

pomerne Casto kritizovany v slovenskej konstitucionalistike.’

9. Ako je tento ndzor nespravny a nebezpecny, hovori porovnavacie Ustavné
pravo. Nedéd sa nespomenut’ situdciu v susednom Mad’arsku, kde nova ustava z roku
2011 nielenze obmedzila pravomoci Ustavného sudu, ale neskor§im Stvrtym dodatkom
zroku 2013 zrudila aj dovtedy existujucu rozhodovaciu €innost’ tohto sudu (¢l. 19
ods. 2 dodatku). Uvedeny stvrty dodatok k madarskej tistave bol prijaty ako reakcia
na rozhodnutia mad’arského tstavného stdu, ktoré sa nestretli s pochopenim vladne;j
vicsiny. Bendtska komisia uvedené ustanovenia, ktoré rusia existujucu rozhodovaciu

Cinnost’ ustavného sudu, ako aj prekondvanie rozhodnuti tstavného sudu

* Por. napr. CALIK, T. Ustavny sud a parlament v konstituénej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwers, 2015,
s. 88 — 97; 185 — 190 a tam cit. literat(ra.
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prostrednictvom novelizacie Gstavy, tvrdo kritizovala.® VicSina ustavného sadu sa

k takému kroku NR SR priklonila a dobrovol'ne ho prijala.

10. Co je vsak horsie, ustavny sud nedava ziadne hranice ustavodarnej
posobnosti NR SR. Tri pétiny poslancov maju podl'a argumentacie va¢siny dovedenej
do dosledkov pravomoc prijatt rozhodnutie, ktorym si zriadia prdvomoc napr.
na preskimavanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, OCTK, ESLP, dekanov
pravnickych fakult, riaditelov obchodnych spolo¢nosti alebo institacii EU. Podla
argumentacie vacsiny ¢im vyssi pocet poslancov hlasuje za navrh, tym je tento névrh
legitimnej$i a autoritativnejsi. K tomu sa ziada dodat’, Zze pravo a sudy zvlast musia
zostat’ iminne od nazorov viacSiny nielen v NR SR, ale aj vo verejnosti, ak maji
vysluhovat’ spravodlivost’ bez ohl'adu na to, kto je procesnou stranou v spore. Pri tejto
argumentacii akosi vicSina pozabudla aj na znenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ktory
ustanovuje, ze 'udské prava su okrem iného nezruSite'né. Teda ndrodna rada sa svojou
delegovanou ustavodarnou pradvomocou nemoze dostat do situdcie, ked” by mohla
zrusit’ pravo, ktoré bolo nadobudnuté v stilade s existujicim pravnym stavom (k tomu
viac pozri d’alej), ani sa nemdze dostat’ do pozicie ustavodarnej moci, pretoze aj NR

SR je len ustanoveny organ.

11. Vécsina ustavného sudu vnima naivne pripadni kompetenciu NR SR prijat’
ustavny zakon a kladie prilisny doraz na jej vol'u, dokonca je na mnohych miestach az
servilnd k ndzorom NR SR, resp. jej stanovisku. Za konkrétnu pozornost’ napr. stoji:
., Rovnako nemozno v nacrtnutych suvislostiach ani pri rozhodovani sudnych orgdanov
(vratane ustavného sudu) prehliadat, Ze ndarodna rada schvalila preskumavané
uznesenie drvivou vicsinou hlasov svojich poslancov (129 hlasov za a len jeden hlas
proti), na zdklade Sirokého spolocenského konsenzu o nemordlnosti amnestii

a zneuzitia prava pri ich udeleni, ¢im ako orgdn disponujuci priamou legitimitou

® Por. stanovisko Benatskej komisie zo 17. jina 2013 prijaté na 95. plenarnom zasadnuti CDL-AD (2013)012,
body 88 — 99.
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od suveréna (obcanov) dala legitimnym sposobom zretelne najavo postoj verejnosti

(ktoru reprezentuje) k tzv. Meciarovym amnestiam. “ (s. 151 — 152)

Vola narodnej rady ¢i vola l'udu mozu mat’ aj SirSie implikécie, na ktoré je
nutné v tejto historickej chvili upozornit’. Po prvé, vacsina tstavného sudu zabudla, Ze
do portfolia (urcite legitimnych) nazorov verejnosti patria aj odpovede na otazky
zrusenia Ci zachovania trestu smrti, pritomnosti migrantov na Slovensku, prav
prislusnikov etnickych skupin ¢i narodnostnych mensin, vyvlastnenia strategickych
podnikov atd’. Sme presvedCeni, Ze v pripade tychto legitimnych nézorov vacSiny
slovenskych ob¢anov by vicsina ustavného sudu dala dnes ini odpoved’. Avsak toto
rozhodnutie vacSiny dava biankoSek na akykol'vek va¢Sinovy nazor verejnosti, o je
opitovne nedomyslené¢ a kratkozraké, ale hlavne velmi nebezpecné pre

nezmenitel'nost’ podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho Statu.

Po druhé, ustavny sud nezobral do uvahy, ze va¢Sina NR SR a nazory l'udu sa
mozu menit’ vel'mi vyrazne. Dnes je zloZzenie NR SR relativne liberalno-demokratické,
¢o vSak nemusi platit navzdy. Ani geopolitické rozdelenie sveta, existencia
medzindrodnych organizacii, do ktorych Slovensko patri, neddvaju ziadnu zaruku
vecnosti. Nazor ustavného sidu vyjadreny v tejto veci vSak bude platit’ niekolko
desatroCi, co mdze byt velmi problematické pri buducich sudcoch, pre ktorych
argument ,,129 hlasov za a len jeden proti“ bude zavézny ¢i to budu chciet, alebo nie.
V opacnom pripade by sam Ustavny sud porusoval princip pravnej istoty, legitimnych
oCakavani a nezasluzil by si doveru spoloc¢nosti. Za doleZitejSie vSak povaZujeme
zdoraznit’ to, ze tento predkladany ndzor vicsiny ustavného sudu bude moct byt
zneuzity na (politické ¢i iné) ciele, ktoré je dnes len velmi zlozZité predpokladat. MozZu
byt aj nemoralne, neustavné ¢i nésilné. Treba si totiz uvedomit’, Ze niektoré ustavné
fundamenty st doteraz reSpektované skor silou prava ako silou prevazujuceho
spoloc¢enského stihlasu, a preto ide o vel'mi nestastné formulovanie a kratkozrakost’
vacSiny ustavného stdu. Zarovenl sme povazovali za potrebné upozornit’ na to

pravnicku, ale aj laicku verejnost’.



12. Schvéleny tustavny zakon ¢. 71/2017 Z. z. sa vSak nedotyka iba zriadenia
novej kompetencie NR SR pro futuro. Rovnako zavazné, ak nie zdvaznejSie je znenie
Cl. 154f tstavy formdalne zaradeného ako prechodné ustanovenie do deviatej hlavy
ustavy. Tato upravu vidcSina tUstavného sudu povazuje dokonca ,,za legitimnu
a vo svojej podstate opodstatnenii (s. 106)’. Nie je mozné sthlasit’ s ndzorom vacsiny
ustavného sudu, ze vtomto type konania (¢l. 129a tUstavy) sa neda Ustavne
konformnym spdsobom vylozit' aj obsah ¢l. 154f ustavy,® ktory, tvariac sa, ze ide
o prechodné ustanovenie k ,,¢l. 86 pism. 1), ¢l. 88a a ¢l. 129a* ustavy, v skuto¢nosti
predstavuje nosny dovod schvalenia celého Ustavného zakona ¢. 71/2017 Z. z. Inak
povedané, ak by nebolo €l. 154f Ustavy, nebol by schvaleny ani ustavny zékon
C. 71/2017 Z. z. Nova kompetencia NR SR podl'a ¢l. 86 pism. i) Gstavy preto sluzi skor

ako ,,Potemkinova dedina‘®.

Prechodné (intertempordlne) ustanovenie rieSi kontinuitu, resp. zachovanie
prava ¢i pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli skorSou pravnou normou pred nadobudnutim
ucinnosti novej pravnej normy. V okolnostiach posudzovanej veci vSak aboli¢né
amnestie (medzi ktoré patria aj Meciarove amnestie, pozn.) neboli predmetom ustavne;j
Upravy platnej v Case prijatia ustavného zakona ¢&. 71/2017 Z. z."° A uz vobec nebolo
predmetom — ustavnému zakonu ¢. 71/2017 Z. z. predchadzajucej — tstavnej upravy
stanovenie dosledkov zruSenia amnestii a milosti, t. j. derogacia sudnych (aj istavného
stdu, pozn.) a inych rozhodnuti Statnych organov, zanik vSetkych prekazok trestnych
stihani a predizenie premldacich lehot (&l. 154f ods. 2 ustavy). Uvedené pravne
désledky zrusenych amnestii a milosti nijako nevyplyvaji ani z novej kompetencie NR
SR podrla ¢l. 86 pism. 1) ustavy, na ktorti sa v ivode ods. 1 ¢l. 154f ustavy explicitne
viaze. Inak povedané, ak v budicnosti NR SR zrusi rozhodnutie o amnestii alebo
milosti vydanej po 4. aprili 2017, nenastant ex constitutionem aj dosledky uvedené
v ¢l. 154f ods. 2 ustavy, ato aj v pripade, ak by o zruSeni amnestie ¢i milosti

rozhodovala NR SR po 50 rokoch od jej udelenia. Ustanovenie ¢l. 154f ods. 2 Gstavy

7 Na zakonnej trovni je pendantom ¢l. 154f ods. 2 Ustavy celkom zjavne conira legem tprava ustanovenie
§ 48b ods. 6 a 7 zdkona o istavnom sude, a to predovsetkym v Casti za bodkociarkou (ods. 6) a cely odsek 7.
& Podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy aj vyklad a uplatfiovanie ustavnych zdkonov musi byt’ v stilade s touto tstavou.
° Fiktivny spdsob ako I'stou zapOsobit’, napriklad postavenim falo§nych fasad na tikor skuto¢nych.
Aboli¢né amnestie boli z Ustavy vypustené ovela skor — Ustavnym zédkonom ¢&. 90/2001 Z. z. s G¢innost'ou od
1.7.2001.
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preto nie je a ani nemdze byt sucastou prechodnych ustanoveni ,,¢l. 86 pism. 1),
Cl. 88a ac¢l. 129a*“ tustavy, ato bez ohl'adu na jeho kondiciondlny vztah k ods. 1
¢l. 154f. Ak by sme mali n4jst vhodné pomenovanie tohto ustanovenia, vystiznym sa
javi byt ,ustavny nddor®. V pripade ¢l. 154f ods. 2 ustavy ide podl'a nasho nazoru
o doslova brutalny zasah narodnej rady do zékladov ustavného zriadenia Slovenskej
republiky, ktorym boli porusené principy tvoriace implicitné materialne jadro Ustavy
Slovenskej republiky — principy del’by moci, nezavislosti sidnej moci a zdkazu
retroaktivity. Toto ustanovenie je mozné povazovat za Ustavnu normu iba z hladiska
formy, ale urcite nie z hl'adiska jej obsahu; tento argument pouzila vac¢Sina paradoxne
v stvislosti s pripadnym navrhom ustavného zdkona o zruSeni tzv. Meciarovych
amnestii (s. 98)."" Uvedeny paradox spo¢iva v tom, Ze ustanovenie ¢l. 154f tstavy je
viac-menej identické s ostatnym navrhom ustavného zakona o zruSeni tzv.
Meciarovych amnestii (vyjmuc jeho tristny Ustavny prieskum a ,,Kovacova milost™,
pozn.),"” takze ak vécSina hovori o nelstavnosti ustavného zédkona o zruSeni tzv.

Meciarovych amnestii, potom tieto jej zavery platia aj o netstavnosti ¢l. 154f Gstavy.

Rozsudok ESIP vo veci Lexa

13. Selektivne vnimanie néazorov, ktoré podporuji zaver viacSiny, je mozné
dokumentovat’ aj na tom, ako sa Ustavny sid vysporiadal s judikatarou ESICP vo veci
Lexa c. Slovenska republika (staznost’ ¢. 54334/00). Vacsina ustavného stdu povazuje
tieto zavery za prekonané prave predmetnou novelizaciou ustavy ¢. 71/2017 Z. z.
(s. 120 — 121, 124), ¢o je uplne absurdné. Ustavnému sudu treba pripomenut’, ze
jednak vnutroStitne a medzinarodné pravo st autondémne entity, ktoré si od seba
nezavislé. Eurdpsky sud pre l'udské prava nevyklada slovenské pravo a v podstate
vnutroS§tatna pravna uprava (az na malé vynimky, napr. kvalita prijimanych pravnych
noriem, existencia prostriedku napravy atd’.) je mu ukradnutd. Jeho jedinou tlohou je
1 Vgsina Gstavného sidu sa ingpirovala rozhodnutim Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 27/2009
(kauza Mel¢ak):,,... zasadnym sposobom by bolo mozné spochybnit’ aj pravny nazor, podl'a ktorého by bol ako
akt ustavodarnej moci klasifikovany pripadny Gstavny zakon o zruSeni tzv. Meciarovych amnestii. Nepochybne
by totiz i8lo o Gstavny zakon len z hl'adiska formy, nie z hl'adiska jeho obsahu.*

2 Navrh skupiny poslancov NR SR na vydanie Gistavného zékona o zrueni niektorych rozhodnuti o amnestiach,

parlamentna tla¢ ¢. 318 zo 4. novembra 2016.
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zistovat, Ci Clensky S§tat porusil alebo neporusil zdvizky, ktoré preit vyplyvaju
z dohovoru tak, ako je vykladany v rozhodnutiach ESLP. Po druhé, vo vSeobecnosti je
aj Slovenska republika viazana ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave,
podl'a ktorého ziadne ustanovenie vnutrostatneho prdva (ani ustava) nemodze byt
pri¢inou pre neplnenie zavdzkov z medzinarodnej zmluvy. Takze ani ustavny zakon
¢. 71/2017 Z. z. sa nedotkol platnosti rozhodnutia ESLCP vo veci Lexa c. Slovenska

republika.

PorusSenie sPubu ako argument?

14. Pravne nezdvideniahodnu situiciu vac¢siny Ustavného sudu dokumentuju aj
Casté odkazy na poruSenie sl'ubu jednotlivych predstavitel'ov organov verejnej moci
(napr. s. 122, 132, 142), na ktory sa odvolavala aj NR SR vo svojom uzneseni.
Argumentacia poruSenim sl'ubu toho-ktorého verejného funkcionara sa vyuziva ako
politicky tah v krajinach, medzi ktoré Slovensko, asponi dufame, nechce patrit.
Prikladom nech je Ukrajina. Po oranzovej revolucii (2004 — 2005) vtedajsi prezident
JuS¢enko protitistavne odvolal troch sudcov tGstavného sudu prezidentskym dekrétom
kvoli poruSeniu ich sl'ubu. Okrem toho, po d’alSej revolucii na Majdane v roku 2014
Verchovna Rada 24. februara 2014 protitstavne odvolala piatich sudcov ustavného
sudu (A. Holovina, M. Kolosa, M. Markusovu, V. Ovcarenka a O. Kaseniuka) za to,
7e sa (vraj) spreneverili svojmu slubu, a dokonca nariadila ich trestné stihanie."
Podobne skoncil aj byvaly predseda NajvysSieho sudu Ukrajiny Oleksander Volkov,

ktory sa spravodlivosti domohol aZ v Strasburgu.'*

15. Argumentacia porusenim sl'ubu toho-ktorého verejného funkcionara okrem
politickych konotécii implikuje spor o obsah formuliek, ktoré s'ub obsahuje. V sl'ube

je totiz obsiahnuté, Ze konkrétny predstavitel’ organu verejnej moci ma napr. konat’

B Por. aj vyhlasenie pléna ukrajinského Gstavného sudu ako reakciu na odvolanie piatich sudcov, ktoré bolo
pristupné na http://www.ccu.gov.ua/en/publish/article/239275 (stranka je momentalne nepristupnd); resp.
https://www.icj.org/ukraine-dismissal-and-criminal-prosecution-of-judges-undermine-independence-of-the-
judiciary/ (stranka naposledy navstivena 22. maja 2017).
¥ Staznost’ &. 21722/11, rozsudok z 9. januara 2013.
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v zaujme obcanov, zachovavat ustavnost atd., avSak v prvom rade si sam ma
vysvetlit, ¢o znamena ta-ktora konkrétna formulécia v sl'ube. Vacsina ustavného sudu
sa snazi nanutit’ viziu, Ze len ustavny sid moéze rozhodnut’, ¢o s zaujmy obcanov,
zachovévanie ustavnosti, atd. v slube toho-ktoré¢ho verejného funkcionara, a tie
nasledne hodnotit. AvSak hodnotenie, ¢i dany verejny funkcionar splnil obsahové
nalezitosti sI'ubu vo vztahu k politickym mociam v §tate (poslanec NR SR, prezident,
Clen vlady), st predovSetkym vyhodnocované v ramci politickej (vol'by, odvolanie
¢lena vlady, interpelacia atd’.), a nie pravnej zodpovednosti. Ustavny sud tak miesa
pravnu a politicki zodpovednost’ a snazi sa svojou argumentaciou vyvodit’ politicko-
pravnu zodpovednost’ vo¢i verejnym funkcionarom, na ktort vSak nemé pravomoc
(napr. aj voci prezidentovi Ustavny sid moédze vyvodit' len pravnu zodpovednost;

¢l. 107 Gstavy). Argumentécia ustavného studu je tak Cistym politikarc¢enim.

16. Zaroven pravnym posudzovanim sl'ubu toho-ktorého verejného funkcionara
ustavny sud zasahuje do principu del’by moci, ktory v sebe obsahuje aj autonomnu
interpretaciu tychto pojmov. Dodrzanie sl'ubu konania v zaujme obcanov, ochrany
ustavnosti moze znamenat’ nieCo iné v pripade poslanca NR SR, nieco iné pri ¢lenovi
vlady ¢i prezidentovi a zasa nieCo iné pri sudcoch ustavného stdu. Kazdy organ
verejnej moci ma svoje funkcie, postavenie, zdujmy, pravomoci, kompetencie, ktoré su
odlisné od inych organov. Tento argument je jeden z najsilnejSich proti stanovisku
vacsiny. Argumentdcia slubom jednotlivych verejnych predstavitelov je politicky
argument, ktory s pravom nema vela spolo¢ného, a preto sa vécsina tistavného sudu

mala koncentrovat’ na pravne, a nie politické argumenty.

Ustavny sid ako trestny siud?

17. Absollutne nepripustne pdsobi argumentacia na s. 144 a 145, kde vicSina
ustavného sudu polemizuje, akych trestnych €inov vratane konkrétnych skutkovych
podstat sa mohli predstavitelia SIS pri zavleCeni M. Kovaca ml. dopustit. Podobne

v pripade referenda na s. 127 vicSina Ustavného sudu konStatuje imyselné konanie
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ministra vnutra, ,,ktoré zjavne presahovalo ramec jeho posobnosti a bolo zjavne
v rozpore so zakonom . Ustavny sud nielenZe nerespektuje a zasahuje do prezumpcie
neviny tychto oséb (¢l. 50 ods. 2 ustavy), vyslovuje vlastné dohady
a prebera ,,vSeobecne dostupné informacie* (bez moznosti ich verifikacie, pozn.), ale
aj sdm zasahuje do principu del'by moci a kona ultra vires, pretoze len miestne a vecne
prislusnému trestnému sudu patri kompetencia kvalifikacie skutkovej podstaty

moznych trestnych ¢inov (€l. 50 ods. 1 v spojeni s €l. 142 ods. 1 tstavy).

Meritum veci

18. Velké vyhrady je mozné mat’ aj k celkovej Ustavnopravnej analyze dvoch
amnestii, resp. zrusenia milosti. Po prvé je vobec otazne, ¢i je mozné davat’ do pomeru
ustavné hodnoty spolo¢nosti a prava a slobody jednotlivcov, ktorych sa amnestie, resp.
milosti dotykaja. Sme skor toho nazoru, Ze v tomto konkrétnom pripade nie. Aj ked’ je
test proporcionality v ustavnom prave vSeobecny a patri medzi najdolezitejSie ustavné
principy, nie je mozné davat do pomeru zaujmy spolocnosti a Gstavné principy
v prospech zruSenia amnestie a milosti s pravami a slobodami osob, ktoré amnestiou
a milostou ziskali prava a slobody. Situdcia je delikdtna v tom, Ze sa tyka trestnej
zodpovednosti a trestného stihania 0so6b, ktorych sa amnestie a milosti dotykaju,
arovnako udelenim amnestie a milosti vznikd vztah len medzi orgdnom verejnej
moci, ktory tieto prerogativy moze udelit’, a osobami, ktorym s urcené. Pomyslené
vyvazovanie prave uskutoCnila opravnena osoba udelit’ amnestie ¢i milosti. Sme si
vedomi, Ze tento zdver nemoOZe platit’ absollitne a do tvahy pripada zruSenie amnestie
a milosti v pripade vojnovych zloc¢inov ¢i zlo¢inov proti 'udskosti (Co boli aj pripady,
ktoré prerokuval Inter — americky sud pre 'udské prava), ale v tomto pripade ani jeden

pripad sa tychto skutkovych podstat netykal.

19. Nespravne, resp. neuplné st aj argumenty ustavného sudu o poruseni
principu del'by moci alebo svojvoli pri udeleni amnestii. Ustavny sud sa sice odvolava

na formulky ,, materialny pravny stat“, do ktorého portfolia patria mnohé principy, ale
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z nalezu nie je jasné a ani analyticky vyargumentované, ako Ustavny sud chéape tieto
principy, resp. ich vzdjomny pomer (analyza je oddelend a bezi paralelne, a nie
konfrontac¢ne, ¢o sa nejavi ako vhodny argumentacny model), ako aj zamlCiavanie
niektorych kontra argumentov. Nemozno prehliadnut’ skuto€nost’, Ze vSade tam, kde sa
ziadala primerand pravna argumenticia o vyvazovani principov demokratického

a pravneho Statu in concreto, vacsina tieto principy v podstate iba glosovala.

20. Na jednom mieste vacSina tvrdi, ze zastupujuci prezident a predseda vlady
mohol udelovat’ amnestie len vynimoc¢ne, zdrzanlivo a musel si byt vedomy, Ze toto
rozhodnutie predstavuje zasah do principu del'by moci, pricom neméa demokratick
legitimitu (s. 131). Uvedené tvrdenie je vel'mi problematické a prave v flom sa
prejavuje otvoreny sudny aktivizmus, ktory konStruuje podmienky uplatnenia
pravomoci organu verejnej moci 20 rokov spétne, a to bez akejkol'vek relevantnej
argumentacie. Formalne ziadna prdvna norma neobmedzovala pravomoc
zastupujuceho prezidenta udelit amnestiu tak, ako je to dnes, s vynimkou
kontrasignacie vlady (¢l. 103 ods. 2 ustavy). Vynimku predstavuju zlo¢iny proti
Pudskosti podl'a ¢l. 7 Rimskeho S$tatitu Medzindrodného stidneho dvora, ¢o zjavne
nie je ani jeden pripad. Zdrzanlivy pristup k udelovaniu amnestii tiez nie je pravdivy,
pretoze zastupujuci prezident mohol vtom case vykonavat vSetky kompetencie
prezidenta bez ohl'adu na demokraticku legitimitu. Tento argument plati aj vSeobecne:
pri (do¢asnom) zastupovani orgdnu verejnej moci sa nedaju aplikovat’ akési dodatocné
podmienky, ktoré obmedzuji vykon pravomoci osoby, ktord len zastupuje organ
verejnej moci v zmysle pravidla lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Ak
pravna norma neobsahuje vyslovné vynimky z vykonu ur€itych kompetencii, tak musi

platit, Ze aj zastupujuca osoba moze vyuzivat’ vSetky pravomoci.

To, ze kazd4d amnestia ¢i milost’ je v rozpore s principom del’by moci, vie aj
priemerny Student pravnickej fakulty, ked’ze samotnou podstatou tychto instititov je
ingerovat’ do siidnej moci, resp. pri aboli¢nej forme amnestie aj do ¢innosti OCTK.
Argument o poruseni del'by moci vydanim amnestii ¢i milosti vac¢Siny ustavného sudu

je preto tautologicky.
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21. Absolitne nejasnym sposobom pracuje vicSina uUstavného sudu
s moznostou nezruSitenosti amnestii ¢i milosti v rdmci principu legality. Tento
argument odbija jedinou vetou argumentom o materidlnom pravnom State (s. 134).
Takato argumentécia je zjavne nedostatocnd, netransparentnd, nerozpracovana, a preto

nemohla byt ani pouzita.

22. Velmi zle ustavny sud pracuje aj s otdzkou pravnych tcinkov aboli¢nych
rozhodnuti (s. 136). Privolava obe koncepcie trestnopravnej dogmatiky. Kym jedna
chiape pravny ucinok ako hmotnoprdvny (zanik trestnosti), druha chape abolicné
rozhodnutie ako rozhodnutie procesnopravnej povahy. VécSina ustavného sudu
k obidvom koncepcidm nakoniec lakonicky konstatuje, ze v aktudlnom zloZeni nie je
ustavny sud ,,sposobily priklonit sa vdcsinovo (nadpolovicnou vdcsinou vsetkych
sudcov) ani k jednému z uvedenych pravnych nazorov* (s. 136). VéicSine ustavného
sudu v tejto suvislosti treba pripomenut pravidlo in dubio pro libertate, ktoré
znamena, ze ked’ je pravidlo ¢i U€inky pravnej normy nejasné, musi sa sud priklonit’

k tej verzii, ktord je lepSia pre osobu, ktorej sa amnestia ¢i milost’ dotyka.

23. Rovnako ustavny sud odbil argument o retroaktivite pravnej upravy, pretoze
podla vacsiny Gstavného sudu osoby budi stihané podla pravnej upravy Gc¢innej v tom
Case, ¢im ma4 ist’ zrejme o nepravu retroaktivitu [explicitne to vSak védcSina stavného
sudu vzhladom na uvedené v predchadzajucom bode uz neuvddza, pozn. (s. 136
a137)]. Vtejto suvislosti vicSina ustavného sudu absolitne rezignovala
na charakteristiku a starostlivé posudzovanie jednotlivych aspektov pravej a nepravej

retroaktivity, ktoré tistavny stid pouziva vo svojej judikatire.

Prava retroaktivita je stav, v ktorom nova pravna Uprava neuznava opravnenia
a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi z minulosti (PL. US 37/99), alebo ako stav,
ked pravna uprava dodato¢ne a pozmenujuco zasahuje do uz pradvne uzavretych
minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti; PL. US 3/00). Inymi

slovami, ak v minulosti mal niekto pravo (alebo povinnost’) a pravna tprava k tomuto
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minulému okamihu toto pravo (alebo povinnost’) zrusi alebo zmeni, ide o prava
retroaktivitu. Prava retroaktivita je fikciou, pretoze hoci sa vie, ze v minulom okamihu
niekto mal nejaké pravo, zakon finguje, ze uvedeny subjekt dané pravo nemal alebo ho
mal iné. Z hl'adiska predmetnej veci je nutné rozliSovat medzi zmenou pravidiel, ktoré

pochéadzaju z minulosti, a zmenou pravidiel do minulosti (PL. US 30/2015).

Za nepravu retroaktivitu povazuje ustavny sud tradicne stav, v ktorom nova
pravna uprava nevytvara ziadne pravne ucinky smerujuce pred den nadobudnutia
ucinnosti, avSak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo eSte pred
nadobudnutim jej ucinnosti, v dosledku ¢oho méze dojst’ k zmene alebo zruseniu tych
pravnych uéinkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravi
retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo pravne
skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zdkona, suCasne vSak prinaSa
urCité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky

v &ase nadobudnutia t¢innosti tohto nového zakona este nenastali (PL. US 3/00).

24. Viacsina ustavného sudu sa svojou stabilnou judikatiirou vobec nezaoberala.
Na zaklade analyzy predmetného uznesenia NR SR mohla a mala jednozna¢ne dospiet’
k zaveru, Ze ide o pravua retroaktivitu, pretoze sa zasahuje do pravnej situacie osdb,
v ktorej tieto osoby mali urcité prava vyplyvajuce z udelenych amnestii a milosti,
pricom zruSenie amnestie ¢i milosti neprichddzalo do tvahy az do 4. aprila 2017.
Tento zaver bol potvrdeny ustavnym stdom aj ESLP. K vytvoreniu kompetencie
najprv rusit’ amnestie ¢i milosti zo strany NR SR prislo spétne, rovnako tak
k samotnému zruseniu konkrétnych amnestii (a milosti) doslo spitne, a to so spdtnymi
uc¢inkami voci osobam takym sposobom, ako keby Ziadna amnestia ¢i milost” ani nikdy
neboli udelené. Tu neprichddza k rekvalifikdcii prdvnych skutocnosti a pravnych
ukonov z minulosti (neprava retroaktivita), ale k zruSeniu opravneni z minulych
pravnych skutoc¢nosti a absolutnemu popretiu ich uc¢inkov (prava retroaktivita).
Uvedeny pristup je v konkrétnej veci neakceptovatelny a vrozpore s takmer

absolutnym zdkazom pravej retroaktivity v prave ako takom a trestnom prave zvlast
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(vynimku napr. ustanovuje ¢l. 7 ods. 2 dohovoru, na ktory sa vSak védc¢Sina tstavného

sudu neodvolava a ani nim neargumentuje).

25. Dé sa konstatovat’, ze vzdy, ked narodnd rada pristapi k vykonu svojej
kompetencie podla ¢l. 86 pism. 1) Ustavy, pdjde o retroaktivitu. AvSak v pripade
udelenych amnestii ¢i milosti po 4. aprili 2017 si osoby, ktorym tito milost’ ¢i
amnestia budi udelené, nebudi moct’ byt isté, ¢i im aj zostane natrvalo. Teda tieto
osoby uz nemaju taka istotu o nezruSiteInosti amnestii ¢i milosti, ako mali osoby,

ktoré amnestiu dostali pred 4. aprilom 2017.

26. Pri meritornych argumentoch je mozné d’alS$iu vyhradu uviest' prave voci
koncepcii legitimnych ocakavani osob, ktorym boli amnestie (aj milost’) udelené.
Nas. 137 — 140 sa vacSina snazila, podla ndsho ndzoru pomerne neStastnym
a zmétonym spdsobom, obnazit’ in concreto princip ochrany legitimnych ocakavani.
Na jednej strane tvrdiac, ze sice zo strany preskimavaného uznesenia NR SR doslo
k zasahu do pravnej istoty dotknutych osdb, ale na strane druhej tento zdsah bol
zoslabeny tym, Ze dotknuté osoby: (i) nenadobudli pravo na trestni nestihatelnost’
v dobrej viere; (ii) maju nad’alej zachované zakladné prava; (iii) legitimne ocakavania

tychto 0s6b by boli v rozpore so spravodlivostou.

27. Prvy argument [bod 26(i)] pdsobi komicky a nespravne, pretoze vacSina
nepochopila moment, od ktorého priSlo k nadobudnutiu legitimneho ocakavania

zo strany amnestovanych osob, ani podstatu institutu amnestie.

Po prvé, k nadobudnutiu legitimnych ocakévani neprislo spachanim skutku,
ale az udelenim amnestie, ktora bola publikovand v Zbierke zédkonov (teda ex nunc
od 3. marca 1998, resp. od 7. jula 1998). Nebolo ani logické zo strany amnestovanych
osOb ocakavat, ze o tri roky (zavleCenie M. Kovaca ml.), resp. o rok (zmarené

referendum), im bude udelena amnestia. V tom ¢ase predsa nikto nemohol vediet’, ako
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sa situacia vyvinie. Legitimne ocakdvania v tomto pripade sa neviazu na konanie
,pachatel'ov trestného Cinu, ale na skutoCnost’, ze za trestny ¢in im bola udelena
amnestia zo strany orgdnu verejnej moci na to opravneného. Podstatné je udelenie
amnestie a z toho vyplyvajuce dosledky pre pachatel'ov. V opacnom pripade, teda ak
by sme akceptovali verziu vacSiny ustavného sudu, ze pachatelia v Case skutku
nemohli legitimne ocCakavat, Ze budi amnestovani (s. 137), by amnestia ako taka
nehrala Ziadnu Glohu vo vztahu k legitimnym ocakévaniam a bola by nadbyto¢na. Ale
pokial’ v pravnom poriadku amnestia existuje, je pravnym instititom, ktory vyvolava
pravne nasledky, ak s splnené formalne predpoklady na jej vydanie. Jednym z jej

pravnych nasledkov je aj legitimne o¢akavanie pre osoby, ktorych sa dotyka.

Po druhé, okrem casovej suvislosti je potrebné zdéraznit’ aj vyznam amnestie.
Na amnestiu nie je subjektivny narok, je to prerogativa osoby, ktora ma pravomoc ju
(ne)udelit. Nie je mozné ju ziskat v dobrej alebo zlej viere. Nie je mozné sa o fiu
zasluzit, kapit’ si ju alebo vyhrat v lotérii. Amnestia je pravna skutoCnost’, ktorej
nasledkom je (bola) abolicia, rehabilitiacia alebo agraciacia. Dobra vola, moralka ¢i
etika nemaju ni€ spolocné s osobami, ktorym bola amnestia udelena, pretoze oni st len
recipienti amnestie. Vztah medzi organom verejnej moci, ktory amnestiu déva,
a osobou, ktora ju dostava, je jednosmerny. Dobrt vieru, moralku ¢i etiku mé posudit’
organ, ktory amnestiu udeli, a nie osoba, ktorej je udelena. Len organ udel'ujuci
amnestiu je moralne, eticky, pravne ¢i politicky zodpovedny za jej udelenie c¢i
neudelenie. V ziadnom pripade vSak nie osoba, resp. osoby, ktorym je milost’ ¢i
amnestia udelena. Tieto osoby ani nemo6Zu niest’ dosledky ¢i zodpovednost’ za ziskanie
amnestie alebo milosti. Vac¢sina ustavného sidu uvedeny rozdiel vobec nepostrehla.
Jedinou pripustnou vynimkou by mohla byt situdcia, ked’ osoba d4 amnestiu sama

sebe (napr. prezident sdm sebe), o ¢o ale v predmetnych amnestiach neslo.

Po tretie, v stvislosti s legitimnym ocakavanim treba zdoraznit, ze jeho
nadobudnutie je objektivna, anie subjektivna skutoCnost. Ocakdvanie nezavisi
od konania ¢i nekonania, moralky ¢i etiky danej osoby. Vychadza sa ztoho, ze
legitimne oCakavanie sa tyka bud’ pravneho, alebo faktického stavu, na ktory osoba,

ktord nieCo ocakdva, nemé vplyv, pretoZze sa nan modze len spoliehat’, ale zmene
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zabranit’ nedokaze. A prave uvedené oCakavanie (status quo) chrani pravo. VicsSina
sudu nepochopitelne pomiesala subjektivne a objektivne hladisko pri legitimnom

ocCakavani.

Amnestovanie trestného ¢inu ¢i priestupku nikdy nie je mordlne spravne ¢i
spravodlivé, pretoze raz vymerany a pravoplatny trest si ma pachatel' odpykat’. Este
raz opakujeme, osoby, ktorym bola udelena amnestia, nemohli ocakéavat, ze ich skutky
budu amnestované, pretoze neboli jasnovidcami a nevedeli, ¢o sa bude diat’ o niekol’ko

rokov.

28. Druhy argument ustavného sudu [bod 26(ii)] je bezpredmetny

a s legitimnymi o¢akavaniami vobec nesuvisi.

29. Co sa tyka spravodlivosti [bod 26(iii)], tak t4 je relevantna v tom, Ze sa
zabranilo stihaniu skutkov, z ktorych boli podozrivé urcité osoby. Avsak ni¢ to nemeni
na tom, ze pokial' v $tate existuje/existovala aboli¢nd forma amnestie, jej pradvnym
ucinkom anasledkom je vzdy nespravodlivost, pretoze kjej podstate patri

nestihatel'nost’ skutkov a obligatdrne zastavenie trestného konania.

Dosledky rozhodnutia istavného stidu vo veci zruSenia amnestii

30. Co mal ustavny sud v celej veci aj zohladnit, bola skuto¢nost’ nasledkov
zruSenia amnestii a udelenej milosti. Konkrétne, ako budu aktéri udalosti spred viac
ako 20 rokov potrestani, ak vobec k tomu pride. Uvedené nie je zlozité¢ predpokladat’
(pozri body 31 — 33). Jednak vSetci aktéri tychto udalosti, ak by sa aj preukdzalo, Ze
naozaj iSlo o prislusnikov SIS pri zavleCeni M. Kovaca ml., resp. konanie byvalého
ministra vnutra G. Kraj¢iho pri zmareni referenda, by mohli byt odstideni zrejme len
na symbolické tresty. Spolo¢né maju to, ze vSetci konali na prikaz — v jednom pripade
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priamo nadriadeny pracovnik SIS, v druhom pripade iSlo o uznesenie vlady ako
kolektivneho orgdnu. NemdzZe preto obstat’ ani argument vacSiny, Ze minister vnitra
postupoval svojvol'ne (s. 129), pretoze je viazany rozhodnutiami vlady, podobne ako
je poslanec viazany rozhodnutiami nérodnej rady. Okrem toho, pri trestnej
zodpovednosti je konanie na prikaz vzdy pol'ahcujucou okolnost’ou [por. § 33 pism. c)
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. G¢inného v ¢ase spachania skutkov]. Konajlce
trestné sidy budu musiet’ zohl'adnit’ v prospech tychto osob aj skuto¢nost’ zruSenia uz
raz udelenych amnestii, ako aj uplynutie Casu od udalosti, ¢im sa zavaznost
spachanych trestnych c¢inov podstatnym spdsobom znizuje. Osobitny je pripad
byvalého riaditel’a SIS 1. Lexu, voci ktorému trestné konanie ani nemoze byt vedené,
pretoze v jeho pripade doslo uz raz k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania. Ak
by doslo k opidtovnému vedeniu trestného stihania vo¢i nemu, iSlo by o porusSenie
pravidla ne bis in idem, t. j. prdva nebyt stihany dvakrat (¢l. 50 ods. 5 ustavy,
resp. ¢l. 4 Protokolu €. 7 k dohovoru), pretoze uznesenie o zastaveni trestného stihania
je bez pochybnosti res iudicata, teda rozhodnutim konecnym. Pre otdzku
reSpektovania €l. 4 Protokolu €. 7 k dohovoru je v zdsade nerozhodné, akym spdsobom
bude skoncené druhé konanie (porovnaj Sergey Zolotukhin c. Rusko, rozsudok

Velkého sendtu ESLP z 10. 2. 2009, ¢. 14939/03).

31. Uvedenému predpokladu nizkeho a skor symbolického potrestania ¢ini
zadost’ aj europske komparativne Ustavné pravo v krajindch geograficky blizkym
Slovensku, ktoré sa so spachanymi trestnymi ¢inmi vyrovnavali v nedavnej minulosti.
Zaujimavym spdsobom sa rieSili pripady v Nemecku pri tzv. strelbe pri mure
(Mauerschiitzen), kde pohrani¢né jednotky byvalej NDR vo vychodnom Berline
striel’ali do I'udi, ktori utekali do zapadného Berlina. Mnoho prechodov bolo fatdlnych
a pohrani¢né jednotky utekajucich zastrelili ¢i tazko zranili. Kratko po zjednoteni
Nemecka sa pred nemecké sudy dostali r6zni prislusnici pohrani¢nych jednotiek, ktori
priamo zastrelili utekajucich, striel’ali po nich, vydavali rozkazy na strel'bu, instalovali
rozne miny na hraniciach atd’. V deviatich pripadoch, ktoré mapuje pol'sky profesor
Jerzy Zajadlo aktoré prerokuvali arozhodovali nemecké vysSie sudy vratane

najvysSiecho sudu, boli len niektoré ztychto osob odsudené aj to vylucne
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na podmienecné tresty odiiatia slobody, pricom najtvrdsi trest, ktory osoba dostala, bol

dva roky podmienec¢ného odsvdenia.”

32. Podobne napr. vo veci Margus c. Chorvatsko bol Fred Margus§ sudeny
za sedem ukladnych vrazd, mucenie, nezdkonné zatknutie, krddeze a iné vojnové
zlo¢iny a zlo€iny proti ludskosti, ktorych sa dopustil pocas obcianskej vojny
v Chorvatsku, za ktoré bol pdvodne amnestovany, avsak neskor sa zistilo, Ze amnestia
sa na jeho skutky nevzt'ahuje. Za uvedené Ciny dostal trest 14 rokov odnatia slobody
(bod 23 rozsudku Velkej komory ESLCP vo veci Margus c. Chorvatsko, staznost
¢. 4455/10).

33. Aj v suvislosti s uz uvedenymi poznatkami z komparativneho prava nie je
namieste oCakavat’ akési demonstrativne ¢i prisne odstidenie aktérov udalosti spred 20
rokov. Zavaznost’ tychto ¢inov je zanedbatel'nd oproti udalostiam, ktoré sa odohrali na
nemecko-nemeckom pohranici ¢i pocas obcianskej vojny v Chorvatsku a ktoré viedli
k smrti mnohych 0s6b ¢i vojnovych zlo¢inov. Tu nejde o zl'ahovanie udalosti, ktoré
sa stali pred 20 rokmi, ale o redlne zhodnotenie zasahu do pravneho Statu, porusenie
zakazu retroaktivity pravnej istoty a legitimnych ocakavani osob, ktoré dostali
amnestie a milost’, poruSenie principu del'by moci, opdtovného posilnenia NR SR
a redlnych dosledkov pre aktérov, ktoré toto rozhodnutie vicSiny ustavného sudu
prinasa. Osobitne nasledny vyvoj udalosti (aka je Sanca na ,,potrestanie* osob, ktoré
dostali amnestie a milosti) mal byt v analyze ustavného sudu urcite pritomny a mal
zohrat' svoje miesto pri vyvazovani a teste proporcionality. Nezohladnenie tohto
argumentu pri naplneni scendra, ktory predpokladdme, vyvola len obrovsku frustraciu

politikov a verejnosti.

Zaver

15 ZAJADLO, J. Po co prawnikom filozofia prawa? VarSava: Wolters Kluwers, 2008, s. 67 — 99.
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34. Prostrednictvom tohto rozhodnutia sa otvorila Pandorina skrinka spitného
pOsobenia prava, narusenia principu del’by moci a eSte viacSej frustracii nespokojne;j
verejnosti. Paradoxne najviac ziskal sledom tychto udalosti parlament, ktory sa uz
etabloval do pozicie omnipotentného orgénu verejnej moci. V rovine individudlnej
ochrany l'udskych prav sme sa opédt’ raz dozvedeli, Ze existuji osoby, ktorym je mozné
odnat’, resp. popriet’ ich prava a slobody len preto, ze sucasna parlamentnd vicSina
(podporena verejnou mienkou) si to tak Zeld. Koniec-koncov v zaverecnej Casti ndlezu
to vécSina aj prizndva, ze v rozhodnuti iSlo najmd o hodnotové zavery, ktoré su
nachylnej$ie na subjektivne faktory (s. 156). Ustavny sud sa tak vzoprel svojej
antidemokratickej povahe a nastpil na vlak lacného populizmu, ¢i dokonca poprel

nasSu ustavnu identitu vyplyvajucu z ¢l. 1 ustavy.

35. Nebezpecenstvo uvedeného demokratického ,Jlaufu® vacsiny ustavného
sudu vhodne ilustruje nasledovny priklad z anglickej historie a konkrétne z hry
Roberta Bolta 4 Man for All Seasons. Téato hra je o TomaSovi Morusovi, ako sa
vzoprel kralovi Henrymu VIII., ktory sa chcel dat’ rozviest s manzelkou a nasledne
znovu ozenit sinou Zenou. Kral' Ziadal podporu od Tomaésa, ktory bol pravnik
a zaroven Lord Chancelor, ale kvoli svojmu nédbozZenskému presvedéeniu mu Tomas
suhlas nataky ¢in nedal. Za svoj ¢in zaplatil smrtou a neskdr bol vyhlaseny za
mucenika a svitca v katolickej cirkvi. Namiesto do inych veci vlozil Tomas svoju

doveru do prava, pretoze si myslel, Ze ho ochrani.

V jednej scénke rodina TomaSa nabada, aby dal Richarda Richa, pédtolizaca
a Spiona ambiciézneho Cromwella, zatknit. Toma$§ znovu odmietal a jeho zena mu
podrazdena hovori: ,,Pokial’ hovoris, on uz usiel!* Tomas odpoveda: ,,To je dobre, Ze
odisiel, aj ked’ by bol sam diablom, pokial’ neporusi zdkon.* William Roper, priatel’
Morusovej sestry, na to vravi: ,,Takze by si dal aj diablovi moznost’ vyuzit' pravo
vo svoj prospech,” na ¢o Toma$ odpoveda: ,,Ano. A &o by si robil ty? Vykopal velka

cestu cez pravo, aby si dostal diabla?*“ Roper odpoveda: ,,Zni¢il by som kazdy zakon
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v Anglicku, len aby som ho dostal.* Nahnevany a skepticky Tomas hovori: ,,Aha? ...
A ked’ by bol posledny zakon zniceny a diabol by sa obratil proti tebe — kde by si sa
schoval..., vSetky zdkony neucinné? ... Tato krajina je hrubo pokrytd zakonmi
od jedného pobrezia k druhému... a ked’ ich vSetky zniéiS... naozaj si myslis, ze by si
potom mohol stat’ rovno proti vetrom ktoré veji? ... Ano, dal by som moZnost’ aj

diablovi vyuzit’ pravo v jeho prospech kvoli svojej vlastnej bezpecnosti.«'°

Ano, tak sa ma zachovat’ dobry pravnik.

36. V dnesnom postmodernom a polarizovanom svete (aj v podmienkach tohto
nalezu) revolu¢ného konstitucionalizmu je sudcovi tazké udrzat' sa v neutralnom
pravne objektivnom pasme, ktoré jediné moéze prispiet k udrzaniu spolocnosti
v spravovatelnom stave. Vizia l'ahSich ciest zvadza k uzavretiu obchodu, v ktorom je
platidlom vlastna pravnickd poctivost. Priklonenie sa k jednému z pdlov prindsa
podporu rovnako orientovanej skupiny, vacsiu publicitu a ,,slavu®. Z toho vyplyvaju
rozne benefity, od udelovania cien za judikat roka, zvySenie publika¢nych moZnosti,
dosiahnutie akademickych absolutdrii, az po dozitie v pokoji, z €asu na ¢as velebeny
v srdcu blizkych médiach. Takymto benefitom v obratenom garde moze byt aj l'udska
reakcia sudcu na externy tlak a lobing obzvlast’ vtedy, ak st jeho aktérmi takmer
vSetky rozhodujuce Gstavné orgdny, spolu s medialnou, kultirnou ¢i tretosektorovou
mienkou prehlasujicou sa (celkom zjavne prehnane, pozn.) za nazor takmer celej
spolo¢nosti. Ba dokonca ani moralne presvedCenie nesmie byt urcujicim pri
rozhodovani sudcu. Moralne presvedCenie a nédzory o spolocenskej uzitocnosti
pri pretvarani prava tak, ako by sme ho chceli mat v budicnosti, sved¢i postoju

zakonodarcu (politika). A sudcovia by nemali byt politikmi.

Dnes vicsina ustavného sudu rozhodla, Ze pravo urcité osoby chranit’ nemdze,

lebo si to nezeld vicsina, resp. je to nemoralne. A vetry budu viat'...

16 Cit. WEBSTER, P.D. Who Needs an Independent Judiciary? The Florida Bar Journal, Febr. 2004.
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V KoSiciach 31. maja 2017
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