SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 262/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. B., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie a rozhodnutie veci zakonnym
sudcom zaruéeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 To 70/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. maja 2010
dorucena staznost M. B., B. (dalej len ,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného pradva na prerokovanie a rozhodnutie veci zdkonnym sudcom zaruceného
v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy



postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 4 To 70/20009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi ,,bolo uznesenim
Okresného viradu justicnej policie PZ Bratislava IIl sp. zn. CVS OUPJ-77/10-2003 zo diia
24. 10. 2003 zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného cinu vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Dna 29. juna 2004 bola Okresnému
sudu Bratislava Il dorucena Zaloba, ktora bola pridelena sendtu JUDr. I. H. “.

Po vykonani dokazovania bol stazovatel’ rozsudkom Okresného sudu Bratislava II1
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 81/04 z 19. januara 2006 oslobodeny. Na zaklade
odvolania prokuratora krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 61/06 zo 4. jala 2006 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom z 19. oktobra 2006 stazovatela
znovu oslobodil. Predmetny rozsudok opétovne napadol prokurator odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 4 To 37/07 z 3. mdaja 2007 tak, Ze rozsudok
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom zo 14. februara 2008 st’azovatel'a znovu oslobodil. Aj tento
rozsudok napadol prokurator odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 To 112/08 z 18. novembra 2008 tak, ze vec opat’ vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

Dalsim rozsudkom z 5. marca 2009 okresny sid uz po Stvrtykrat stazovatela
oslobodil. Prokurator aj tento rozsudok napadol odvolanim a krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 To 70/2009 z 27. oktobra 2009 napadnuty rozsudok zru$il a nariadil, aby vec bola

prerokovand a rozhodnutd v inom zlozeni senatu.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,,v rozhodnom obdobi uzival drogy. Na zdklade
vlastného rozhodnutia sa podrobil protidrogovému lieceniu a uz viac ako Sest rokov Ziadne
omamné alebo navykové latky neuziva, je riadne zamestnany, md rodinu. Trestné konanie,

ktoré trva uz temer 7 rokov je pre neho velmi frustrujuce. .



Vychadzajic z uvedeného stazovatel' navrhol, aby tUstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela M. B. zarucené v ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy SR, na prejednanie a
rozhodnutie veci zakonnym sudcom a pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
bolo porusené, a to konanim Krajského sud v Bratislave.

Okresnemu sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby vec bola vratend zakonnej sudkyni
resp. sendatu pod vedenim predsednicky JUDr. 1. H.

Stazovatelovi M. B. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000
€, ktore je povinny vyplatit Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave je povinny vyplatit pravnej zastupkyni staZovatela nahradu

trov pravneho zastupenia... v celkovej vyske 303,16 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 48
ods. 1 a 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 70/2009

a jeho uznesenim z 27. oktobra 2009.

Podl'a nazoru tustavného sudu konanie o staznosti stazovatela, ktorou namieta
porusenie oznacenych zakladnych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 4 To 70/2009 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2009, ktorym zruSil rozsudok
okresného sidu z 5. marca 2009 a nariadil, aby vec bola prerokovana a rozhodnutd v inom

zlozeni senatu okresného stidu, je oneskorene podana.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).



Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04).

Ustavny sud 12. maja 2010 zistil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 To 70/2009
z27. oktobra 2009 bolo pravnej zéastupkyni stazovatela (JUDr. A. K.) dorucené
11. februara 2010 a staZzovatelovi bolo dorucované neuspeSne (zasielka sa vratila

s poznamkou ,, adresat neznamy “). Staznost’ bola dorucena tstavnému sudu 7. maja 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze od 11. februara 2010, ked bolo pravnej zéastupkyni
stazovatela dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 To 70/2009 z 27. oktobra 2009, do
dila podania staznosti Ustavnému sudu, t.j. 7. mdja 2010, bez akychkol'vek pochybnosti
uplynula st'azovatel'ovi lehota na podanie staznosti skor, nez ju podal astavnému sudu (§ 53

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sad so zretelom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze Ilehota
ustanovend pre tento druh konania pred ustavnym sidom nebola zachovand, a preto
staznost’ stazovatela odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010



