SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/07-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ V., a. s., K., zastipenej advokiatom JUDr. P. K., K.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-NS 87/2005 a takto
rozhodol:
Staznost' V.,a.s., K., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 15. februara
2006 dorucena staznost’ V., a. s., K. (d’alej len ,,;stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. P. K., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zikladného prava nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-NS 87/2005.

Stazovatel’ka uviedla, Ze najvy$s$i sud rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-NS 87/2005
z21.novembra 2005 v ramci odvolaciecho konania potvrdil rozsudok najvysSieho sudu
ako sudu prvého stupnia sp. zn. 1 Sz 14/04 zo 14. decembra 2004. Podl'a vyjadrenia
stazovatel’ky tymto rozsudkom bola zamietnuta jej Zaloba o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,rada tradu®)
€. 2004/DZ/R/2/007 z 9. janudra 2004, ktorym rada tradu na zaklade podaného rozkladu
zmenila rozhodnutie odboru zneuzitia dominantného postavenia Protimonopolného uradu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,odbor tradu®) ¢. 2003/DZ/2/1/123 z 23. jana 2003.

Podl'a stazovatel’ky rada uradu zmenila prvostupiiové rozhodnutie odboru uradu tak,
ze konanie jej pravneho predchodcu ,,spocivajuce v ukonceni dodavok surovej vody
na dalsie spracovanie a odmietnuti ich obnovenia pre podnikatela D., spol. sr.o., S.
je zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu dodavok surovej vody na dalsie
spracovanie podla § 7 ods. 5 pism. b) zdk. ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
apodla § 8 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 136/2001 Z. z. ochrane hospoddarskej sutaze, druhym
vyrokom prehlasila konanie stazovatela spocivajuce v odmietnuti dodavok surovej vody
na dalsie spracovanie pre podnikatela D., spol. s. r.o. za zneuZitie dominantného
postavenia na relevantnom trhu doddvok surovej vody na dalSie spracovanie podla § 8
ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, tretim vyrokom ulozila
stazovatelovi odstranit tento zavadny stav... a Stvrtym vyrokom uloZila zalobcovi... pokutu

vo vySke 500 000 Sk “.

Stazovatel’ka argumentovala tym, ze podanim z 28. juna 2005 poziadala odvolaci
sendt najvysSieho sudu o preruSenie konania za ucCelom predloZenia predbeznej otazky
Eurdpskemu sudnemu dvoru (dalej len ,,ESD*), ktory mal vyrieSit’ fiou nastolené otazky
tykajice sa interpretacie ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (dalej len
,»ZES®). Stazovatel’ka v tejto suvislosti uviedla: ,,4ko vyplyva z odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 87/2005, Najvyssi sud Slovenskej
republiky tomuto navrhu nevyhovel, konanie neprerusil a predbeznu otizku ESD

nepredloZil preto, Ze stazovatelovi islo o aplikaciu ¢l. 82 ZES a nie o jeho interpretaciu ako



aj preto, e slovensky pravny poriadok je v uvedenej otizke kompatibilny s pravom EU, c¢o
znamenad, ze nevzniklo nebezpecenstvo konfliktu s komunitarnym pravom.

Stazovatel’ka sa domnieva, Ze uvedenym postupom najvysSicho sudu doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze najvyssi sud
., vec nepredlozil ESD napriek tomu, Ze takto bol povinny postupovat v dosledku splnenia
podmienok pre takyto postup stanovenych ¢l. 234 ZES..." Podla nazoru stazovatelky
., Najvyssi sud Slovenskej republiky bol v tomto pripade vnutrostatnym sudom, ktorého
rozhodnutie nie je mozné napadnut’ opravnym prostriedkom podla vnutroStatneho prava,
navrhovana otazka sa tyka vykladu komunitarneho prdava, ma fakticku spojitost

s predmetom sporu v konani pred vnutrostatnym sudom a ma komunitarny aspekt, pricom

nejde o otdzku abstraktnu, hypoteticku alebo otazku uz vyrieSenu ESD “.

Na zaklade uvedeného stazovatelka ziadala, aby tustavny sud v néleze vyslovil,
ze postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-NS 87/2005 bolo
porusené¢ jej zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS
87/2005 z21.novembra 2005 zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie

a ulozil mu zaplatit’ trovy pravneho zastipenia v sume 6 825,40 Sk.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal
ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade najvysSieho sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenti staznost je preto mozné povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I11. US 199/02, I11. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 86/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namietala poruSenie zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, zdkladného prava nebyt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 SZ-0-NS 87/2005 v stvislosti s nevyhovenim jej navrhu na preruSenie konania za ucelom

predlozenia predbeznej otazky ESD.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom (...).

Z vyziadaného spisu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz 14/04, z obsahu st’aznosti, ako aj
jej priloh tustavny sad zistil, ze 23. jona 2003 vydal odbor turadu rozhodnutie
¢. 2003/DZ/2/1/123, ktorym rozhodol, Ze konanie stazovatel’ky spocivajice v ukonceni
dodavok surovej vody spolocnosti D., s. r. o., S. (dalej len ,D.“), je zneuZitim
dominantného postavenia na relevantnom trhu s doddvkami surove; vody. Na ziklade
vCas podaného rozkladu z 10. jala 2003 rada uradu rozhodnutim ¢. 2004/DZ/R/2/007
z9.januara 2004 zmenila rozhodnutie odboru tradu tak, Ze konanie jej pravneho
predchodcu spocivajice v ukonceni doddvok surovej vody na dalSie spracovanie
a odmietnuti ich obnovenia pre D. oznacila za zneuzitie dominantného postavenia
na relevantnom trhu dodévok surovej vody na dalSie spracovanie, konanie stazovatelky
spocivajice v odmietnuti dodavok surovej vody na d’alSie spracovanie pre D. prehlasila
za zneuzitie dominantného postavenia na relevantnom trhu dodavok surovej vody na d’alSie
spracovanie, zaroven jej ulozila povinnost zdrzat sa dominantného postavenia
na relevantnom trhu, ako aj povinnost’ odstranit’ tento nevyhovujici stav a uloZila jej pokutu

v sume 500 000 Sk.

Zalobou zo 14. februara 2004 sa stazovatelka podla § 244 a nasl. Obéianskeho
sudneho poriadku na najvysSom side domadhala preskimania zdkonnosti a nasledne
aj zruSenia rozhodnutia odboru uradu a rozhodnutia rady uradu. O zZalobe stazovatelky
rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn. 1 SZ 14/2004 zo 14. decembra 2005 (vzhl'adom
na datum rozhodnutia, datum podania odvolania a datum rozhodnutia odvolacieho senatu
najvyssiecho sudu je nepochybné, ze rozsudok bol vyhlaseny 14. decembra 2004) tak,
ze ju zamietol. Proti prvostupfiovému rozsudku podala staZzovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sendt najvy$Sieho sudu rozsudkom sp. zn. 1 Sz-o-NS 87/2005

z 21. novembra 2005 tak, Ze prvostupniovy rozsudok potvrdil.



V priebehu konania stazovatel'ka najvy$Siemu sidu navrhla konanie prerusit
a ESD podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 234 ZES, predmetom
ktorého by bolo vyrieSenie predbeznej otazky tykajucej sa problematiky dominantného
postavenia na relevantnom trhu. Vo vztahu k uvedenému odvolaci senat najvyssieho sadu
konStatoval: ,, V' sprdavnom sudnictve sudy preskumavaju zakonnost' rozhodnuti orgdanov
verejnej spravy a v danom pripade slovensky pravny poriadok umoznoval dostatocne vec
posudit ked naviac, slovensky pravny poriadok aj v uvedenej otdzke je kompatibilny
s pravom europskej unie, co znamenalo, Ze nevzniklo nebezpecenstvo konfliktu
s komunitarnym pravom. Z podania Zalobcu vsak vyplyvalo, Ze mu islo predovsetkym
o aplikaciu ¢l. 82 zmluvy o ES anie o jeho interpretaciu. Odvolaci sud preto vo veci

konal.

Vo vzt'ahu k uvedenému, ako aj k ndmietkam st’azovatel’ky tstavny sud poukazuje
na rozsudok ESD vo veci sp. zn. C-302/04 z 10. janudra 2006, v ktorom ESD konStatoval,
7ze nema pravomoc na zodpovedanie prejudicidlnej otdzky, ak okolnosti skutkového stavu

v konani vo veci samej predchadzaju pristipeniu $tatu k Eurépskej Unii.

Ustavny sid konstatuje, ze Slovenska republika sa stala ¢lenskym $tatom Eurdpskej
unie 1. maja 2004. Vzhl'adom na to, ze okolnosti skutkového stavu v namietanej veci
(prvotné rozhodnutie odboru uradu z 23. juna 2003) predchddzaju datumu pristipenia
Slovenskej republiky k Europskej tUnii, ESD nemd pravomoc na zodpovedanie
stazovatel'kou nastolenych otazok. Je teda nepochybné, Ze ak by aj najvyssi sud vyhovel
navrhu stazovatelky na preruSenie konania avec by predlozil ESD na posudenie,
ESD by mohol konstatovat’ len nedostatok svojej pravomoci a prejudicidlnymi otdzkami

v merite veci by sa nezoberal.

Z uvedeného dovodu ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost medzi namietanym
postupom najvysSieho stidu a namietanym poruSenim oznacenych prav, a preto staznost’

stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol, Ziadost'ou st'azovatel’ky o priznanie nahrady

trov pravneho zastlipenia sa s prihliadnutim na § 36 zdkona o Gstavnom sude nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 29. maja 2007



