SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 301/04-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2004
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti Cestné stavby, a. s., K., so sidlom K., zastupene;j
advokatom Mgr. 1. 1., Advokatska kancelaria I., R. a spol., K., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym pravom na prerokovanie veci v jej pritomnosti
a zadkladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na zikonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Cb 374/00 a sp. zn. 6 Cb 82/02, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Cb 374/00 z 1. marca 2002 a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ spolo¢nosti Cestné stavby, a. s., K. v Casti, v ktorej namieta porusenie
svojho prava na sidnu ainG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s pravom na prerokovanie jej veci v jej pritomnosti a pravom vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dékazom podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Cb 374/00 z 18. decembra 2001 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Cb 82/02 zo 16. aprila 2002 odmieta ako podanu

oneskorene.

2. Staznost’ spolo¢nosti Cestné stavby, a. s., K. vo zvySnej ¢asti odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. jula 2004
dorucend staznost’ spolocnosti Cestné stavby, a. s., K., so sidlom K. (d’alej len
,stazovatel*), zastipenej advokatom Mgr. 1. 1., Advokatska kancelaria 1., R. a spol., K.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) v spojeni
so zakladnym pravom na prerokovanie veci v jej pritomnosti a zdkladnym pradvom vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, zdkladného prava na
zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sd*) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 6 Cb 374/00 a sp. zn. 6 Cb 82/02, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Cb 374/00
z 1. marca 2002 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004.

PoruSenie svojich oznaCenych prav vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim podrobne

opisanom skutkovom stave.

Stazovatel’ podal Krajskému siidu v KoSiciach 4. jala 1995 Zalobu proti spolo¢nosti
SOLIVARY, a. s., P. (dalej len ,odporca®) o zaplatenie pohladavky vo vysSke
29965 346,10 Sk s prisluSenstvom z titulu kupnopredajnej zmluvy uzavretej medzi



spornymi stranami 16. augusta 1994. Vec bola z dovodu vecnej prisluSnosti postipena
Okresnému sudu v PreSove (d’alej len ,,okresny sud*) a zapisand pod sp. zn. 12 C 105/97.
Dna 18. decembra 1995 podala spolo¢nost TAJANA, s. r. o.,, G. (dalej len
»TAJANA, s. 1. 0.%) okresnému sudu Zalobu proti odporcovi o zaplatenie pohladavky
vo vySke 275 000 Sk, ktort podanim z 12. jala 1999 rozsirila o zaplatenie 24 659 940 Sk
s prisluSenstvom, opierajuc sa o zmluvu o postupeni pohl'adavky uzavreta 10. augusta 1995
medzi stazovatelom ako postupcom a touto spoloénostou ako postupnikom. Zaloba bola na

okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 7 C 214/96.

V okolnostiach pripadu tak stazovatel, ako aj spolocnost TAJANA, s. r. o.,
uplatiiovali sudnou cestou pohl'adavku proti odporcovi, ktortt vyvodzovali z jedného a toho
ist¢tho pravneho ukonu — kupnopredajnej zmluvy zo 16. augusta 1994 uzavretej medzi
stazovatelom a odporcom. Okresny sud uznesenim z 9. oktobra 1997 preto vysSie uvedené
veci spojil na spolocné konanie (d’alej vedené pod sp. zn. 7 C 214/96), v ktorom aj rozhodol
rozsudkom z 22. marca 1999. Odvolaci krajsky std zruSil napadnuty rozsudok, pricom
vyslovil pravny nazor, ze vo veci je vecne prisluSny konat’ ako prvostupniovy sud krajsky
sud. Z uvedeného dovodu okresny sud postupil vec krajskému stdu, ktory ju zaevidoval pod

sp. zn. 6 Cb 374/00.

Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Cb 374/00 z 18. decembra 2001 z dovodu
prehl'adnosti konania rozpojil na samostatné konanie veci, ktoré boli spojené na spolo¢né
konanie, a to vedené pod sp. zn. 7 C 214/96 a 12 C 105/97. Stidne konanie vo veci zalobcu
TAJANA, s. r. 0., proti odporcovi bolo d’alej vedené pod sp. zn. 6 Cb 374/00, rozpojena vec

stazovatel'a ako zalobcu proti odporcovi dostala novu sp. zn. 6 Cb 82/02.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze kym krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cb 374/00 aktivne konal a 1. marca 2002 vo veci rozhodol v prospech spolo¢nosti
TAJANA, s. 1. 0., konanie vo veci stazovatela vedené pod sp. zn. 6 Cb 82/02 krajsky sud
uznesenim zo 16. aprila 2002 prerusil az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pod

sp. zn. 6 Cb 374/00.



Staznost’ stazovatela smeruje aj proti rozsudku najvysSieho sadu sp. zn.
5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004, ktorym bol (na zdklade odvolania odporcu) potvrdeny
rozsudok krajského stdu sp. zn. 6 Cb 374/00 z 1. marca 2002.

Stazovatel’ saidom vytyka tzv. iny zasah do jeho zakladnych prav, a to predovsetkym
v dosledku nesprdvneho procesného rozhodnutia krajského sidu (uznesenim sp. zn.
6 Cb 374/00 z 18. decembra 2001) o rozpojeni veci na samostatné konania, proti ktorému
nebolo pripustné odvolanie, v dosledku nemoZnosti stazovatela podat’ opravny prostriedok
ani iny pravny prostriedok néapravy proti rozsudku krajského sudu z 1. marca 2002
a rozsudku najvysSieho sudu zo 16. marca 2004, pretoze po rozpojeni veci uz nebol

ucastnikom tohto sudneho konania, v ktorom sudy rozhodli.

Stazovatel tieZ zdoraznil, Ze krajsky sid mu rozpojenim veci na samostatné konania
znemoznil realizaciu jeho prava na rovnaké procesné postavenie a porusil tym zasadu
rovnosti zbrani ako jednu zo zdkladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé stidne
konanie. Vylu€enim veci staZovatela na samostatné konanie stratil staZzovatel moZznost
zucastiovat’ sa d’alSieho priebehu konania vedeného pod sp. zn. 6 Cb 374/00, ziskavat
d’alsie informacie o rozhodujucich skutocnostiach, tvrdeniach a dokazoch predkladanych
spolo¢nost'ou TAJANA, s. r. 0., ako aj vyjadrovat sa k d’al§Sim dokazom, a to napriek tomu,
ze pre rozhodnutie vo veci samej malo podla stazovatela rozhodujlci vyznam vyrieSenie
otazky, ¢i doSlo alebo nedoSlo k postapeniu pohladdvky medzi stazovatelom
a spolo¢nostou TAJANA, s.r.o., ktorej pravny zaklad je v prdvnom vztahu medzi
stazovatelom a spolocnostou TAJANA, s. r. o.,, a nie vpravnom vztahu medzi

spolo¢nostou TAJANA, s. r. 0., a odporcom.

Takyto postup krajského sidu a najvysSieho sidu, ako aj ich rozhodnutia, vynesené
podl'a stazovatel’a na nedostato¢nom a nespravnom skutkovom a pravnom zaklade, hodnoti
stazovatel' ako odiatie moznosti konat’ pred sidom, t. j. ako poruSenie jeho zikladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Tym, ze v konani rozhodoval ako prvostupiiovy sud krajsky sud, nebola vzhladom na

obCianskopravny charakter predmetu sporu dodrzand vecna prislusnost’ sadu (podla



stazovatel'a mal na prvom stupni rozhodovat’ okresny sud), ¢im bolo poruSené aj zakladné

pravo stazovatela na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ na zédklade uveden¢ho Ziada, aby ustavny sud deklaroval, Ze krajsky sud
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 374/00 asp. zn. 6 Cb 82/02
a rozsudkom sp. zn. 6 Cb 374/00 z 1. marca 2002, ako aj najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004 porusili jeho zakladné pravo podla 46 ods. 1 ustavy
v spojeni so zakladnym pravom na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a zakladnym
pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, zakladné
pravo na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil rozsudok krajského sidu sp. zn. 6 Cb 374/00 z 1. marca
2002, uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Cb 374/00 z 18. decembra 2001, ako aj rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004 a priznal mu ndhradu trov

konania vo vyske 9 324 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i spiiia zakonom

predpisané naleZitosti a €1 nie st dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V stlade s doteraj$ou judikatirou ustavného sudu (napr. 1. US 50/01, II. US 109/02)
je predmetom predbezného prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu
k zakladnym pravam alebo slobodam, poruSenie ktorych sa namieta. Rozhodovanie
o zruSeni stazovatelom oznacenych pravoplatnych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 127 ods. 2
ustavy anadvdzuje na rozhodnutie o vysloveni porusenia zakladnych prav a slobdd.
Ustavny sad preto nemdze rozhodnit o zruseni rozhodnuti, ktorymi mali byt porusené
zakladné prava alebo slobody podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, separatne bez toho, aby stcasne

rozhodnutim porusenie tychto prav a slobod vyslovil.

Z tohto dovodu ustavny sid vramci predbezného prerokovania skumal
predovsetkym to, ¢i nie je podana staznost’ zjavne neopodstatnend, resp. €1 nejde o staznost’
podanu oneskorene alebo podanu neopravnenou osobou, teda ¢i neexistuju dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje

zékon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’.



Stazovatel' v Casti staznosti v okolnostiach pripadu namieta vecni prisluSnost’
krajského sudu, ktory v jeho veci (podl'a neho nesuvisiacej s vykonom jeho podnikatel'ske;j
¢innosti) konal ako prvostupniovy sud, ¢o nenapravil ani odvolaci std, pri¢om v postupe
a rozhodovani sudov vidi v prvom rade porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy (podla stazovatela
v konani rozhodoval sudca sidu, ktory v danom pripade nebol vecne a miestne prislusny).
V d’alSom postupe krajského sudu, ktorym doSlo k rozpojeniu konania o vyméhanie
pohl'addvky na dve samostatné konania (uznesenim sp. zn. 6 Cb 374/00 z 18. decembra
2001) a k preruSeniu konania (uznesenim sp. zn. 6 Cb 82/02 zo 16. aprila 2002), v ktorom
ako zalobca voci odporcovi vystupoval st'azovatel’, az do pravoplatného ukoncenia konania,
v ktorom vo¢i odporcovi ako Zalobca vystupovala spolocnost TAJANA, s. r. o., vidi
stazovatel’ porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu st’aznosti tstavny sud zistil, Ze okresny std postupil spornu vec stazovatel’a
krajskému sidu na dalSie konanie eSte v roku 2000 (na zaklade pravneho ndzoru
odvolacieho sudu v rozhodnuti zo 14. juna 2000 sp. zn. 1 Co 484/99). TaktieZ uznesenie
o rozpojeni spolo¢ného konania na dve samostatné konania, a to konanie sp. zn.
6 Cb 374/00 a 6 Cb 82/02, krajsky sud prijal este 18. decembra 2001 a 16. aprila 2002
uznesenim tento sud prerusil konanie vo veci staZovatela proti odporcovi vedené pod

sp. zn. 6 Cb 82/02.

Stazovatel’ staznost’ dorucil ustavnému studu osobne 30. jila 2004, z ¢oho je zrejmé,
ze ju dorucil ddvno po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie

st’‘aznosti.

Vychadzajlic z toho, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na ddtum postiipenia veci vecne
prisluSnému krajskému sudu, dent dorucenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Cb 374/00
z 18. decembra 2001 o rozpojeni konania (9. januara 2002) a defi dorucenia uznesenia
krajského stdu sp. zn 6 Cb 82/02 zo 16. aprila 2002 o preruSeni konania (30. maja 2002),

ktorymi mali byt’ poruSené st'aZzovatel'om oznaCené zakladné prava, ako aj so zretelom na



dent dorucenia st'aznosti tstavnému sudu ustavny sud povazoval za dostatone preukazané
podanie tejto Casti staznosti stazovatel'om po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehoty. Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatela v tejto cCasti namietaného

porusenia jeho zakladnych prav z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze nezistil a ani stazovatel’ v staznosti nepreukazal
vyuzitie jeho prava podat” voci uzneseniu krajského sudu o preruseni konania sp. zn.

6 Cb 82/02 v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Predmetom posudenia ustavného stdu je dalej otdzka, ¢i dovodnost’ priznaného
penazného naroku v prospech spolo¢nosti TAJANA, s. r. 0., bola rozhodnutiami krajského
sudu a najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 374/00 uréend podl'a zdkona
alebo bola zdkladom pre zakonny a Gstavny zasah do oznacenych prav stazovatela, ktorych
porusenie namieta, a teda ¢i zakladné préavo st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo reSpektované alebo ¢i sa tak nestalo
a doslo k poruSeniu tohto prava. Podla stazovatela tym, Ze vSeobecné sudy rozhodli
o penlaznom naroku v prospech spolo¢nosti TAJANA, s. 1. 0., rozhodli, aj ked’ nepriamo, aj
o zalobe stazovatela voCi odporcovi, pretoze ak narok na pohladadvku sudy priznali
spolo¢nosti TAJANA, s. r. 0., nem0Ze ten isty narok voc¢i odporcovi sud v inom konani
priznat’ aj stazovatel'ovi. Podl'a stazovatela tym, ze krajsky sud aj najvyssi sud rozhodli
vo veci zalobcu — spolocnosti TAJANA, s. 1. 0. (a tym nepriamo aj vo veci stazovatel'a), na
zéklade neuplného a nedostatocne zisteného skutkového stavu, vo¢i ¢omu sa stazovatel,
ktory nebol ucastnikom tohto konania, nemohol odvolat’, spdsobili mu iny zasah do jeho

zakladnych prav.

Z obsahu st’aznosti stazovatela, ako aj z pripojenych pisomnosti Ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ nebol v okolnostiach pripadu tc¢astnikom konania vedené¢ho pod sp. zn.
6 Cb 374/00, v ktorom rozhodnutia prijaté krajskym stidom aj najvy$$im sitdom namieta.
Pokial’ ide o postup a rozhodnutie v§eobecnych stidov v konani sp. zn. 6 Cb 374/00, v danej
veci podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno na zdklade ndmietok st'azovatela a obsahu nim

predloZzenych pisomnych dokazov tykajucich sa tejto spornej veci, konkrétne pri



rozhodovani krajského sidu o dovodnosti priznania petiazného naroku, dospiet’ k zaveru, Ze
jeho postup bol v okolnostiach pripadu arbitrarny. Najvyssi sid namietany procesny postup
v odvolacom konani preskiumal a uznesenim sp. zn. 5 Obo 203/02 zo 16. marca 2004
potvrdil spravnost’ postupu zodpovedajuceho stavu veci. Ak teda krajsky sud postupoval
vo veci rozhodovania o pefiaznom naroku spolo¢nosti TAJANA, s. r. 0., vo¢i odporcovi
vysSie uvedenym sposobom a odvolaci sud pri preskimavani rozhodnutia krajského sudu
nezistil Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v tejto veci, nemozno
v tejto skutocnosti vidiet poruSenie stazovatelom oznacenych zdkladnych prav. Ako
vyplynulo zo staZovatelom priloZzenej dokumentacie, zakonnost' vysSie uvedenych
rozhodnuti bude zpodnetu odporcu predmetom postdenia najvys$Sim sidom v ramci

dovolacieho konania.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba moZe uplatiiovat’ ochranu na ustavnom sude jedine v zaujme ochrany

svojich zakladnych prav (II. US 4/96).

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze namietané
rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu mozno spajat’ s porusenim zakladnych prav
stazovatel'a upravenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak ako sa toho dozaduje stazovatel, pretoZze iSlo o konanie o priznanie
peniazného naroku inej osobe, ako je stazovatel (aj ked z rovnakého pravneho titulu),
a preto rozhodnutiami, ktoré su vysledkom tohto konania, k poruSeniu jeho zékladnych prav
ani nemohlo dojst’. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti tstavny sud odmietol st'aznost’

stazovatela v tejto Casti ako podanu neopravnenou osobou.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ak sa stazovatel’ domnieval, Ze do jeho prav (nie iba
zaujmov - strata moznosti zucastiiovat’ sa d’alSieho priebehu konania vedeného pod sp. zn.
6 Cb 374/00, ziskavat’" dalSie informacie o rozhodujicich skuto€nostiach, tvrdeniach
a dokazoch predkladanych spolo¢nostou TAJANA, s. r. 0., ako aj vyjadrovat’ sa k d’alSim
dokazom) bolo zasiahnuté v konani, ktorého nebol t€astnikom, mohol urobit’ prejav vole

smerujuci k tomu, aby sa stal v tomto konani vedl'ajSim u€astnikom (na strane Zalovaného).



Jedinou zdkonnou podmienkou na vstup tretej osoby do konania v postaveni vedl'ajSieho
ucastnika na strane Zalobcu alebo Zalovaného je jej pravny zaujem na vysledku konania,
ktory je spravidla dany vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude ovplyvnené jej pravne
postavenie. V okolnostiach pripadu aj ked’ na strane stazovatel’a bol takyto zakonny dévod
dany, stazovatel neurobil prejav smerujuci k tomu, aby ziskal procesné opravnenia
vedlajsieho ucastnika v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 374/00 (vratane podavania
opravnych prostriedkov, ak mé na ich podavanie procesnu legitimaciu ucastnik konania, na

strane ktorého vedl'ajsi ucastnik vystupuje).

Ustavny std v tejto suvislosti este dodava, Ze stazovatel’ mu podal staZnost’ v &ase,
ked’ o jeho veci samostatne (jeho penaznej pohladavke voci odporcovi) eSte rozhoduji
(aj napriek doCasnému preruseniu konania) vSeobecné sudy (konanie sp. zn. 6 Cb 82/02).
Tie na zéklade G¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych st'azovatelovi mozu
a musia poskytovat’ ochranu zékladnym procesnym pravam tUcastnika stidneho konania.
Preto mé stazovatel’ stdle moznost’ domdhat’ sa ochrany svojich oznacenych prav, ktorych
porusenie namieta (a dovodnosti svojho hmotnopravneho néaroku), v konani pred krajskym
sudom vedenom pod sp. zn. 6 Cb 82/02, ¢i pripadne pred vysSim sidom v odvolacom

konani.

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004
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