SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 92/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost C, o. c. p. akciovej spolocnosti K. v likvidacii, K.,
zastupenej advokatom Mgr. Ing. 1. 1., V., ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani sp. zn. 32 Ro 4853/97, a takto
rozhodol:

Staznost C., o. c. p. akciovej spoloCnosti K. v likvidacii, odmieta  pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 1. februdra
2006 dorucena staznost’ C., o. c. p. akciovej spolo¢nosti K. v likvidacii, K. (dalej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatom Mgr. Ing. I. 1., V., ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani sp. zn. 32 Ro 4853/97.



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 31. jala 1997 podala okresnému sudu
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domdhala vydania bezddvodného
obohatenia proti odporkyni K. H., B. (d’alej len ,,odporkyna*). Okresny sud vydal
v namietanom konani 26. septembra 1997 platobny rozkaz, pricom odporkyna podala
odvolanie. Uvedeny platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ a predmetné konanie nie je
dosial’ pravoplatne skoncené. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky doSlo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom ,,... odpoved na staznost' na prietahy

v konani, adresovanu predsedovi sudu, vznik prietahov uznava “.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka vo svojom navrhu na
rozhodnutie (petit) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 32 Ro 4853/97. Stazovatelka zarovenl poziadala o priznanie
primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume 10 000 Sk andhrady trov pravneho

zastipenia.

I1.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky
upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Stazovatel’ka je ako akciova spolocnost’ v likvidacii zapisand v oddiele Sa vlozke
Cislo 819/V Obchodného registra Okresného stidu KoSice 1. Z tohto vypisu z obchodného
registra jednozna¢ne vyplyva, ze za stazovatel’ku v likvidacii kond a podpisuje likvidator
spolo¢nosti samostatne, a to tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému nazvu

spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka ako obchodna spolo¢nost’ v likvidacii nema
ustanoven¢ho likvidatora, a teda v mene staZovatel’ky nema kto konat’ ako jej zastupca.
Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze neexistoval subjekt,
ktory by bol opravneny splnomocnit’ advokata za ticelom podania st’aznosti a zastupovania

stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom.

Stazovatel’ka k podanej staznosti predlozila splnomocnenie pre advokata na svoje
zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom. V tomto splnomocneni sa vSak ako zdstupca
stazovatel’ky uvaddza osoba, ktora nie je likvidatorom, a preto splnomocnenie nema
zakonom predpokladané uc¢inky preukdzania zmluvy o pravnej pomoci, respektive prikazne;
zmluvy podla ustanovenia § 724 anasl. Obcianskeho zékonnika a neopraviiuje na

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

Ustavny sud zastava nazor, Ze staznost’ trpi neodstranitelnym nedostatkom jej
nalezitosti spocivajucim v tom, Ze staznost’ nebola podpisana stazovatel'kou, pretoze ta

nema zdkonnym spdsobom ustanoveného likvidatora, ktory by vjej mene konal.



Z uvedeného dovodu je tu aj dal§i nedostatok st'aznosti, ktory spociva v nedostato¢nom

preukédzani splnomocnenia pre advokata v konani pred istavnym sadom.

Pretoze v tomto pripade ide o neodstranite'ny nedostatok naleZitosti staznosti, a to aZ
do vymenovania nového likvidatora, ustavny sid staznost odmietol pre nedostatok
zdkonom predpisanych ndlezitosti bez toho, aby advokata vyzyval na odstranenie

nedostatku podania (napr. rozhodnutia napr. II. US 35/06, II. US 38/06, I11. US 72/06).

Nad rdmec vyssie uvedeného je potrebné uviest, ze Mgr. Ing. 1. I. bol od 31. januéra
2006 podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni

neskorsich predpisov vy€iarknuty zo zoznamu advokatov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



