SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 230/2018-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. jina 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastapeného
advokatom JUDr. Igorom Gazikom, Bojnickd cesta 7, Prievidza, vo veci namietaného
porusenia jeho zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 201/2017 a jeho uznesenim

z 28. februara 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 12. juna

2018 dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 201/2017 a jeho uznesenim

z 28. februdra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Prievidza (d’alej len
,,okresny sud*) uznesenim €. k. 9 Er 471/2005-244 z 11. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) zastavil exekuciu o uskutocnenie prac a vykonov, ktorej navrhovatel'om
bol stazovatel' ako opravneny a povinnym spolo¢nost’ || | | I N2 odvolanie
stazovatel'a krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
o zastaveni exekucie. K zastaveniu exekucie doslo z dovodu, ze okresny sud i krajsky sud
dospeli k zaveru, ze povinnost’ ulozend povinnému exeku¢nym titulom bola z jeho strany

splnend, a to pred zacatim exekucie.

3. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie nim oznafenych zdkladnych a inych
prav uznesenim krajského sidu tym, Ze krajsky sid zhodne s okresnym sidom nespravne
vyhodnotili dokazy vykonané v priebehu konania vo vztahu k splneniu povinnosti
povinného, a preto dospeli k nesprdvnym zaverom o splneni povinnosti vymdhanej

v exeku¢nom konani zo strany povinného.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

, Zakladné prdavo stazovatela vlastnit' majetok a na jeho ochranu podla ¢l. 20
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod konanim Krajského sudu
v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 4CoE/201/2017 a jeho uznesenim zo dna 28. 02.
2018 bolo porusené...



ZrusSuje uznesenie Krajského sud v Trencine zo dna 28. 02. 2018 sp. zn.
4CoE/201/2017 a vec vracia Krajskemu sudu v Trencine aby v nej znovu konal a rozhodol...
Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania a pravneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. Igora Gazika vo vyske 390,50 EUR v lehote 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia

alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,



pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, &i nie si dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

9. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

10. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchéadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

11. Ustavny sud zvyraziuje, Ze saéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV.US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj



Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad*“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sud pre 'udské prava zarovei tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hl'adiska vysledku stidneho konania povazovany za rozhodujici (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04,

V. US 112/05).

12. Vo vzt'ahu k zadverom uvedenym v napadnutom uzneseni krajského sidu ustavny
sud argumentaciu staZzovatel'a, v podstatnej ¢asti zhodnua s jeho odvolacou argumentéciou,
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ich tUstavni udrzatelnost a nezistil, Ze by

r . . s 7 . &) v J4
posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatoéne odovodnené,
a tym mohlo zakladat’” dovod na zésah ustavného sudu v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

13. Ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na velmi podrobne a vy&erpavajice
oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu, z ktorého vyplyva, Ze v danej veci
bolo rozhodujicim postdenie skutkovej okolnosti ¢i a kedy (pred alebo po zacati
exeku¢ného konania) doslo k splneniu povinnosti uloZenej povinnému exeku¢nym titulom
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 Cb 619/96-242 z 12. decembra 2000 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu €. k. 16 Cob 41/01-262 zo 7. maja 2002, a to odstranenia vad
autobusu _ — ., a to tak, Ze je povinny vykonat vymenu ojni¢ného loziska na
prvom valci, opravit’ poskodeny ojni¢ny cap kl'ukového hriadel’a, opravit’ poskodené oko

ojnice prvého valca, vymenit’ chladiacu zmes a olej, dotiahnut’ hlavy valcov, nadstavit’



ventily, zlozit' a prekontrolovat’ funkénost’ motora po vykonanej oprave. V konani boli

podané tri znalecké posudky, a to znalecky posudok ¢. 9/2006 z 13. februara 2006, doplneny

1. augusta 2006, vypracovany || G prcdlozeny staZovatelom,
znalecky posudok & 29/2006 z 30. juna 2006 vypracovany |GGG
predlozeny povinnym, a znalecky posudok ¢. 8/2008 z 18. aprila 2008 vypracovany
. odany na zéklade sidom nariadeného znaleckého
dokazovania. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZznil so zdvermi okresn¢ho sudu pri
hodnoteni vykonanych dokazov, podla ktorych sa znalecky posudok ¢. 9/2006 nezaobera
tym, ¢i povinny splnil to, co mu ukladalo vykonateI'né rozhodnutie sudu — exekucny titul.
Znalecky posudok ¢. 29/2006, ako aj znalecky posudok ¢&. 8/2008 otazky splnenia si
povinnosti ulozenej povinnému exekuénym titulom rieSili, priCom oba posudky
v zavere€nej Casti konStatovali splnenie si povinnosti povinnym v zmysle exeku¢ného titulu.
Krajsky sud sa taktieZ stotoznil so zdvermi okresného sudu o ustdleni Casu splnenia si
povinnosti povinnym pred podanim ndvrhu stazovatela na vykonanie exekucie, ktoré

vyplyvaji z povinnym predlozenych dokazov.

14. Krajsky sud na zdoraznenie spravnosti zaverov okresného sidu okrem iného
zdoéraznil: ,,Zo znaleckého posudku ¢ 8/2008 zo dna 18.04.2008 vypracovany |}
B ) o, Ze znalec nezistil pocas technickej analyzy motora
zavazne, technicky neprijatelné udaje, ktoré by popierali splnenie si povinnosti povinnym
v zmysle exekucného titulu. Odvolaci sud ma za to, Ze tento znalecky posudok zretelne
v suvislosti na predmet preskumavanej veci odpovedal na spornu otdzku, ¢i doslo k splneniu

povinnosti v zmysle exekucného titulu povinnym...

Nakolko znalecky posudok ¢. 8/2008 zo dna 18.04.2008 vypracovany
B - (ciiicz aj skorsi znalecky posudok ¢ 29/2006 predlozeny
sudu povinnym potvrdzovali splnenie povinnosti povinnym v zmysle exekucného titulu,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej instancie sprdavne rozhodol o zastaveni exekiicie
podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 ...

K namietke opravneného ohladne skutocnosti, Ze povinny nevyzval opravneného na
prevzatie vozidla, odvolaci sud uvadza, Ze z predlozenych dokladov povinnym, a to vyzvami

zasielanymi na adresu uvedenu v Zivnostenskom registri, tzn. _ vyzvou na



prevzatie autobusu _ zo dna 05.12.2002, a to i opakovane, osobnym stretnutim
a telefonickym kontaktom, c¢o povinny preukdzal prilozenymi podacimi harkami a zapismi
z navstevnej knihy povinného zo dna 03.05.2005, zo zretelom na vsetky okolnosti vyplyva,
Ze opravneny mal moznost sa dozvediet o splneni si povinnosti v zmysle exekucného titulu
povinnym, a to napriek skutocnosti, ze povinny v konani pred sudom prvej instancie
preukazal len odoslanie vyzvy, a teda nie aj jej prevzatie. Je tiez zrejmé, Ze povinnost' vyzvat
opravneného na prevzatie vozidla po vykonani jeho opravy povinnému nevplyva
z exekucného titulu, tak ako uvadza povinny. Vzhladom vsak na potrebu vzajomnej
sucinnosti v danej veci je takéto ozmnamenie na mieste. Vzhladom na uvedenu snahu
zo strany povinného k ozndmeniu opravy v zmysle exekucného titulu je odvolaci sud toho
nazoru, ze povinny pri splneni si svojej povinnosti poskytol opravmenému potrebnu
sucinnost. Odvolaciemu sudu, rovnako ako sudu prvej instancie zo spisového materidalu
nevyplynulo, zZe by oprdavneny preukdzal zdujem o prevzatie autobusu po vykonanej

oprave... "
15. Ked’ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia staZzovatel'om oznacenych prav
postupom a uznesenim krajského sudu, odmietol jeho staznost z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

16. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st’azovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018



