SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 523/2024-66

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczEE T
I ostupene) URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 GPt 659/23/1000-5 z 22. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 659/23/1000-5
z22. méja2024 bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky na ini pravnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 659/23/1000-5
z22.m4ja2024 zruSuje avec jej vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré j e Generalna prokuratira
Slovenskej republiky p o vin n & zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Generalna prokuratara Slovenskej republiky je povinna nahradit stazovatelke trovy
konania 856,75 eur a tieto zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia ,,zdkladného prava a slobody, a to prava na sudnu a inu pravau ochranu
a s tym suvisiacich zakladnych prav v zmysle ¢l. 16 ods. 1; ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2;
¢l 20; ¢l 46 ods. 1 a ods. 2; ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR; prdva na sidnu a inii pravau ochranu
a s tym suvisiacich zakladnych prav v zmysle ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1; ¢l. 10 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 11;
¢l. 36 ods. 1 a ods. 2; ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; prava na spravodlivé sudne



konanie a inu pravau ochranu a pravo na ucinny prostriedok ndapravy v zmysle ¢l. 5 ods. 1; ¢l. 6
ods. 1; ¢l. 8 ods. 1;, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod; prav
zarucenych podla ¢l. 1; ¢l. 3; ¢l. 6; ¢l. 7; ¢l. 17; 47 Charty zakladnych prav Europskej unie
uznesenim generalnej prokuratiry o zastaveni trestného stihania proti obvinenému, ktory ju mal
znasilnit’. Ziada finanéné zadostucinenie 10 000 eur s tym, Ze uznesenie generalnej prokuratiry
bude zruSene.

II.

2. Uznesenim zo septembra 2023 apo naslednom upovedomeni o zmene pravneho posudenia
z marca 2024 bolo obvinenému vznesené obvinenie z obzvlast’ zavazného zloCinu znasilnenia,
ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze stazovatel’ke proti jej voli do zily opakovane podal omamnu latku,
priblizne 25 hodin ju drzal na neznamom mieste, kde ju sexualne obtazoval, bez jej suhlasu s fiou
vykonal stiloz a napokon ju bezvladnu zanechal pri nemocnici.

3. V tomto konani boli zabezpecené dva znalecké posudky. Podl'a prvého posudku psychologicky
znovembra 2023 obvineny nemé znadmky schizofrénnej psychdzy, jeho kontakt s realitou je plne
zachovany a jeho myslenie je bez poruch. Podl'a druhého posudku psychiatricky z aprila 2024
obvineny ma simplexnt schizofréniu so zdsadnym vplyvom na jeho rozpoznévacie a ovladacie
schopnosti, ktoré boli v ¢ase jeho skutku vymiznuté tak, Ze nebol schopny rozpoznat nebezpecnost’
svojho konania aovlddat’ ho. Uznesenim prokuratora krajskej prokuratiry bolo preto trestné
stihanie zastavené, ked’Ze obvineny nebol v Case skutku pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, hoci
skutok sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho obvineny.

4. Proti tomu podala stazovatelka staZznost’. Skutkovy stav vo vztahu k nepric¢etnosti obvineného
povazovala za nedostato¢ne zisteny, ked’ze neboli odstranené rozpory posudkov, a obvineny,
povolanim zdravotnik, nemohol byt nepricetny, ked jej davkoval omamnu latku, ktoru si vopred
zabezpecil, no zaroven ju nepredavkoval a nésledne ju pohodil pri nemocnici tak, aby jej mohla
byt’ poskytnuta zdravotna starostlivost. Okrem toho sa vedome zbavoval stop, ked’ jej veci vyhodil.
Konal tak premyslene, I'stivo a planovane. Podl'a staZovatel'ky mal byt vypracovany kontrolny
znalecky posudok znaleckého ustavu. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim prokuratora
generalnej prokuratary, ktoré bolo staZovatelke dorucené 28. méaja 2024, bola jej st'aznost
ako nedovodnéd zamietnutd, ked’Zze posudky nemozno vnimat’ rozporne, ale samostatne vzhl'adom
na réznu odbornost’ znalkyn. Psychologicky zaver o nedostatku zndmok schizofrénnej psychozy
a psychiatrické zistenie simplexnej schizofrénie nie su rozporné, ked’Ze ide o odlisné dusevné stavy
a posudky su zamerané na odliSné skuto€nosti, pricom psychiatricka zohl'adnila zavery posudku
psychologicky. Nebol tak dovod na kontrolny posudok, ¢o je podla § 147 ods. 1 Trestného
poriadku mozné len vynimocne pri potrebe vedeckého posudenia.

5. Obvineny bol na prikaz mestského sudu z 18. jina 2024 umiestneny do nemocnice,
ktord mestskému sudu 4. jula 2024 oznamila, Ze lekdr obvinené¢ho dospel k inému zaveru
ako znalkyna psychiatricka a jeho psychicky stav nevyzaduje hospitalizaciu a nie je dévod liecit
ho liekmi ovplyviiujiicimi jeho dusevny stav. Na podnet advokata stazovatel’ky bolo 20. juna 2024
vypracované¢ odborné vyjadrenie d’alSiecho znalca psychiatra, podla ktorého zavery posudkov
sa vyrazne liSia, znalkyia psychiatricka k zdveru o rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach
neuviedla symptomy, ktoré by mali tieto schopnosti znizovat, a neuviedla, ako sa duSevny stav



obvineného premietol do skutku, a dovod, pre ktory jednoducha schizofrénia podstatne ovplyvnila
jeho poznavacie a ovladacie schopnosti. Nemocnica v sprave z 12. jula 2024 uviedla, ze vySetrenim,
pozorovanim a zohl'adnenim anamnézy obvineného bolo vyluc¢ené jeho schizofrenické ochorenie.

6. Stazovatel’ka preto podaniami z jula 2024 navrhla doplnit’ dokazovanie a 15. jula 2024 navrhla,
aby generalny prokurator rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami bol poruSeny zékon a zrusil ich.
Krajskd prokuratara 23. jula 2024 vzhladom na tieto dokazy navrhla mestskému sudu obnovu
trestného konania. Mestsky sud vykonal verejné zasadnutie o povoleni obnovy konania
11. novembra 2024 a 2. decembra 2024. Uznesenim z 5. decembra 2024 povolil obnovu konania
v neprospech obvineného, vec vratil prokuratorovi do pripravného konania, zru$il uznesenie
krajskej prokuratary z 29. aprila 2024 v celom rozsahu, ktorym bolo trestné stihanie zastavené,
a obvineného zobral do vézby stym, ze védzba zacne plynut po pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania. Proti uzneseniu podala krajska prokuratura, ako aj obvineny staznost’.

111.

7. Podl'a stazovatel’ky z uznesenia prokuratora krajskej prokuratiry nie je zrejmé, preco sa priklonil
k druhému znaleckému posudku, a ani to, ako si obvineny Udajne neuvedomoval protipravnost
svojho konania. Skutkovy stav vo vzt'ahu k Gdajnej nepric¢etnosti povazuje za nedostato¢ne zisteny
a poukazuje na dokazy asvoje navrhy, ktoré podala potom, ked jej bolo dorucené uznesenie
prokurétora generalnej prokuratury. Uznesenia prokuratorov povazuje za nedostato¢ne odovodnené,
ked'Ze neodstranili rozpory medzi znaleckymi posudkami, ktoré hodnotili svojvolne a odmietli
vykonat’ d’al§i dokaz.

8. Generalna prokuratura k ustavnej st'aznosti uviedla, Ze stazovatel’ka ju podala v ¢ase, ked’ nebolo
rozhodnuté o viacerych podaniach, ktoré jej adresovala, a nevyckala na prijatie konkrétnych
opatreni. Zdoraznila, Ze poZiadavka vycerpat’ vSetky procesné prostriedky by mala byt naplnena
nielen tym, Ze konanie o tychto prostriedkoch bolo zacaté, ale aj skonc¢ené. Generalna prokuratira
dodala, Ze tustavnd staznost’ je namieste az potom, ked je konanie o podaniach stazovatela
adresovanych prislusnym organom na prijatie opatreni skonéené. Ustavna staznost’ je az poslednou
moznostou, ako zvratit rozhodnutie organov cCinnych v trestnom konani. V opa¢nom pripade
ustavny sud zasiahne do prebiehajiceho konania, co mu vzhl'adom na jeho postavenie neprislicha.

9. Stazovatel’ka k vyjadreniu generalnej prokuratiry uviedla, Ze ked’Zze ani zo strany prokuratorky
vykonavajucej dozor pred vydanim wuznesenia o zastaveni trestného konania a nésledne
ani zo strany generalnej prokuratiry jej nebolo vyhovené, nemala ini moZznost, ako branit’ svoje
prava Ustavnou staznostou, ¢o jej nemozno pricitat’ na tarchu. Je toho ndzoru, Ze jej néasledné
podania po pravoplatnom zastaveni konania nemo6zu byt vnimané ako ucinny prostriedok napravy,
ked’ze v danom case uz nebola ucastnikom konania a z jej strany Slo o vyuzitie principu ,,pravo
patri bdelym* v ¢o mozno najSirSom rozsahu — bez procesnych zaruk, ze sa nimi bude niekto
zaoberat. Jedinym vhodnym prostriedkom ndpravy v danom cCase bola preto ustavna st'aznost.
Vzhladom nato, Ze tUstavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, v tak zavaznej veci nebolo vhodné ani ucelné ¢akat’ na vybavenie jej inych podani.

10. Povodne obvineny z trestného c¢inu proti stazovatel’ke ako zucastnend osoba k Ustavnej
staznosti uviedol, Ze stazovatelka riadne nevycerpala procesné prostriedky a jej ustavna st'aznost’
je podand predcasne, ked’ze mala pockat na skoncenie konani, ktoré iniciovala podaniami



generalnej prokuratire. Namieta, Ze stazovatel'’ka neopravnene naklada s osobnymi tdajmi o jeho
zdravotnom stave. Medializaciu povazuje za neobjektivnu a nezdkonnu.

IVv.

11. Ulohou ustavného stidu primarne nie je preskimavat a posudzovat pravne nazory organov
verejnej moci a ani preskimat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stidu sa sustred’'uje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou. Skutkové a pravne
zavery organov verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neudrzatel'né a zaroveii by mali za nasledok porusenie Gstavnych prav (IIL. US 38/05).

12. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedla, ze stazovatel’ka mala
vyCkat’ na skoncenie konania o povoleni obnovy konania a az nasledne podat’ ustavnu st'aznost,
ked'Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a v zmysle § 132 ods. 2 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide®) Gstavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobod. Treba uviest, ze stazovatelka vycerpala vsetky jej dostupné pravne prostriedky,
kedze vzmysle § 396 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného moéze navrh
na povolenie obnovy konania podat’ len prokurator. Preto stazovatelke nemdze byt odinaté jej
pravo na podanie ustavnej staznosti, ked’ ani nebolo v jej moci podat’ ndvrh na povolenie obnovy
konania. Prebiehajice konanie o povoleni obnovy konania nie je prekazkou ustavnopravneho
prieskumu namietaného rozhodnutia, ktoré aj v ¢ase, ked’ neboli zname nové skuto¢nosti a dokazy,
musi spihat zakladné poziadavky na vydanie rozhodnutia vratane zhodnotenia vsetkych
do toho Casu zistenych dokazov andlezit¢ého oddvodnenia. Uznesenie generdlnej prokuratiry
bolo teda vydané v Case, ked viom eSte logicky nemohli byt zohladnené skutocnosti alebo
dokazy, ktoré vysli najavo az po jeho vydani. Nie je dovod na to, aby ustavny sud vyckal
na pravoplatnost’ rozhodnutia o navrhu prokuridtora na povolenie obnovy trestného konania.
Podanie navrhu na povolenie obnovy trestného konania prokurdtorom nezakladd dévod
nepripustnosti Ustavnej staznosti stazovatel’ky, ked’Ze takyto ndvrh nie je pravnym prostriedkom,
ktory stazovatel’ke priznava Trestny poriadok na ochranu jej zakladnych prav a slobod.

13. Ulohou tstavného sidu pri posudzovani namietaného uznesenia nebolo preskumat
ani spravnost’ pravnych zaverov generalnej prokuratiry. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na posudenie otazky, ¢i sa generdlna prokuratira s ndmietkami stazovatel'ky vyjadrenymi v jej
staznosti vysporiadala adekvatne a preskiumatelne, ¢i je namietané uznesenie dostatocne
odovodnené a ¢i vyklad pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, a teda ¢i je uznesenie
generalnej prokuratiry Ustavne akceptovatel'né.

14. Argumentdcia Uustavnej staznosti je zhodna s argumentaciou stazovatel’ky v st'aznosti
proti rozhodnutiu generalnej prokuratury. Je tomu tak preto, Ze staZovatel’ka v uzneseni generalnej
prokuratiry nedostala odpoved’ na niou v staznosti proti uzneseniu krajskej prokuratiury polozené
otazky. Stazovatelka v staznosti namietala, ze z uznesenia krajskej prokuratury nie je zrejmé,
ako si obvineny udajne neuvedomoval protipravnost’ svojho konania, pricom poukazala na viaceré



skutocnosti, ktoré svedcia o opaku (zabezpecenie si dostatku omamnej latky, cielené vyhl'adavanie
obete, premyslené davkovanie omamnej latky, zanechanie pred nemocnicou, zbavovanie stop).
K tymto ndmietkam stazovatelky sa generalna prokuratura nijak nevyjadrila. V suvislosti
s argumentaciu stazovatel’ky sa predovSetkym nevyjadrila, kde v uzneseni krajskej prokuratiry
su vyjadrené uvahy, ktorymi sa spravovala pri hodnoteni dokazov, ako dala do suvisu jednotlivé
dokazy a kde st v namietanom uzneseni vyjadrené pravne uvahy, na ktorych zaklade posudzovala
dokazané skutocnosti.

15. Odovodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej moci ma podat jasné a zrozumitené odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ainej pravnej
ochrany. Takyto organ nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.

16. Generdlna prokuratira sa v napadnutom upovedomeni stotoznila suznesenim krajskej
prokuratiry, ktora sa zamerala vyhradne na jeden znalecky posudok psychiatricky. Za daného stavu
sa generalna prokuratura mala zaoberat’ staznostnou argumentaciou stazovatel’ky, teda postidenim,
¢i krajskd prokuratira dostatoéne zohladnila vsetky dokazy a dala ich do spolo¢ného suvisu
v sulade so zésadou podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé,
na zaklade akej tvahy bol vyvodeny jednozna¢ny pravny zaver o tom, Ze obvineny bol pri pachani
trestnej Cinnosti nepricetny. Krajska prokuratira vobec nedala presved¢ivli odpoved’ na legitimnu
poziadavku stazovatel’ky vysvetlit, ako bolo moZzné, Ze obvineny tak sofistikovane a premyslene
spachal trestny €in, pricom vSetky ostatné dokazy nasvedcuju, Ze nemohlo ist’ o nepricetnit osobu.
Tento nedostatok neodstranila ani generdlna prokuratira napadnutym uznesenim, v ktorom opit’
zopakovala pravne posudenie krajskej prokuratiry, v ktorom poukazala len na znalecky posudok
psychiatricky a sformulovala tazko rozumne prijatelny abliz§ie nezddvodneny zaver
o tom, Ze psychologicky zaver o nedostatku zndmok schizofrénnej psychdzy a psychiatrické
zistenie simplexnej schizofrénie nie su rozporné, ked’Ze ide o odlisné duSevné stavy a posudky
st zamerané na odliSné skuto¢nosti.

17. Dovodné st tak namietky stazovatelky k odovodneniu napadnutého uznesenia generalnej
prokuratiry, v ktorom sa realizovala ind pravna ochrana stazovatel’ky, ktora bola obetou trestného
¢inu, ktorého péchatel’ bol zisteny, no proti ktorému bolo trestné stihanie v désledku ustavnou
staZznostou namietané¢ho uznesenia zjavne neodovodnene zastavené. Preto bolo ustavnej st'aZnosti
v tejto Gasti podla &l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vyhovené
s tym, Ze uznesenie generalnej prokuratury sa zruSuje avec sa jej vracia na dalSie konanie.
V tomto konani sa generdlna prokuratira ustavne konformnym spdsobom, teda riadnym
odovodnenim svojich Gvah, musi vysporiadat’ s otazkami, ktoré st'azovatel'ka svojou st'aznostou
nastolila.

18. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti vobec nevysvetluje suvis svojho zakladného prava na ina
pravnu ochranu s mnozstvom hypertroficky len jednotlivymi ustanoveniami ustavy, Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a Charty zakladnych prav



Eurépskej unie (dalej len ,,charta®) oznacenych ustavnych prav. Z jej argumentéicie a blizsie
nezdovodneného zéveru o suvise nie je zrejmé, preco malo dojst’ aj k poruseniu prav podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2, €. 20, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 7 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a2, ¢l. 11, ¢l. 36 ods. 1 a2 a¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ¢l. 5 ods. 1, €l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prav podla ¢l. 1, 3, 6, 7, 17 a €l. 47 charty. Ustavna staznost’
tak v tejto Casti vrozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde neobsahuje pravne
dovody, pre ktoré malo ddjst’ k poruseniu tychto ustavnych prav. Preto bola tstavna staznost’
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych
zakonom odmietnuta.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Ustavny sud preto v stlade so zasadami spravodlivosti a pri zohladneni
konkrétnych okolnosti tohto pripadu priznal stazovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy finanéné
zadost'u¢inenie 2 000 eur s tym, Ze vo zvysSnej Casti jej ndvrhu nebolo vyhovené.

V.

20. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel’ky oddvodnuje, aby jej generdlna prokuratira
podla § 73 ods.3 zdkona o tUstavnom sude Uplne nahradila trovy konania, ktoré jej vznikli
zastupenim advokatskou kanceldriou. Ich vyska bola urend podla vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené odan zpridanej hodnoty, pretoze advokat staZovatelky
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



