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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 1/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku, prerokoval staznost || G . ostipcného
Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktore;j
kona advokat a konatel’ JUDr. Michal Mandzék, vo veci namietaného porusSenia zdkladného
prava na informécie zaru¢eného ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava slobodne prijimat’ a rozirovat’ informacie zaru¢eného ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
a prava prijimat a rozSirovat informdacie zaruceného ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky €. 619

z 29. februdra 2016 a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo [N na informéicie zarucené &l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho zakladné pravo slobodne prijimat’ a rozSirovat informacie
zaru¢ené ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo prijimat’ a rozsirovat
informécie zarucené ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd

uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 619 z 29. februara 2016 poruSené

boli.



2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 619 z29. februara 2016

zrusSuje.

3. Stdna rada Slovenskej republiky je povinna uhradit || T

trovy konania v sume 353,50 € (slovom tristopat'desiattri eur a patdesiat centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu Advokatskej kanceldrie Mandzak a spol., s.r. 0., Zamocka 5,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. aprila 2016 dorucena staznost || GTGN TN (<
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prédva na informacie
zaru¢eného &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava slobodne prijimat’ a rozSirovat’ informacie zarucené¢ho ¢l. 26 ods. 2 ustavy a prava
prijimat’ a rozSirovat’ informacie zaruceného ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Sudnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stidna rada®) €. 619 z 29. februara 2016 a konanim, ktoré¢ predchadzalo

jeho vydaniu.

2. V staznosti stazovatel uvadza, ze ,,ako novinar (redaktor periodika GINN
evidovanom Ministerstvom kultury SR v registri periodickej tlaci) sa dna 29. 02. 2016
zucastnil 39. zasadnutia Sudnej rady. Na uvedenom zasadnuti sa zucastnili i ostatni
novinari, ktori subeine so stazovatelom pred otvorenim zasadnutia vyhotovovali

tzv. ilustracné zdbery. “.

3. Stazovatel’ informuje, ze «pred otvorenim zasadnutia Sudnej rady... prebehol
medzi predsednickou Sudnej rady a staZovatelom nasledovny dialog:
Predsednicka SR: ,, Poprosim média, aby si urobili ilustracné zdabery a potom vypli

zdznamovu techniku, aby nerusili priebeh zasadnutia Sudnej rady.



Predsednicka SR: ,,Dakujem pekne. Prosim Vas, aby ste prestali, eSte nie?
Predsednicka SR: ,, Takze poprosim vsetkych, aby vypli videozaznamovu techniku. *
Stazovatel’: ,, Aj miia myslite? “.

Predsednicka SR: ,, Asi aj Vy ste.

Stazovatel’: ,, Dovolim si poznamenat... *

Predsednicka SR: ,, No nemate nic, nemate slovo.

Stazovatel’: ,, Prepdcte pani sudcovia..., vy ste tu najviac erudovani sudcovia...

(s

Predsednicka Sudnej rady SR: ,, Nemate slovo...*
Neidentifikovatelny hlas: ,, Vypnite nahravanie!... *

Stazovatel’: ,,A ja by som si dovolil polozit otazku na pani Bajankovu, preco by som
mal vypnut' kameru? Preco by som mal vypnut kameru? Trvdte na tom, aby som vypol
kameru? Alebo mozu sa vyjadrit i ostatni sudcovia, aby som vypol kameru? *

Predsednicka SR: ,, Trvam na tom, aby ste vypli kameru. “

Stazovatel: ... Cize trvdte na tom, hej? Nikto sa nevyjadri, Ze ¢i mu vadi ta kameru,
lebo ja si nemyslim, Ze by sme tu rusili pojednavanie, viete? Ked' je vec verejnd, by mala byt
verejna. “

Predsednicka SR: ,, My nepojedndavame. “
Stazovatel’: ,, Mam vypnut kameru? “
Neidentifikovatelny hlas.: ,,Samozrejme. “

Stazovatel’: ,, Dobre, vypnem kameru, ale s jednym poucenim pre pani predsednicku
Sudnej rady, dobre si dovolim? Dnesnym diiom podame ustavnu staznost' na pani
predsednicku a ked’ sa ukdze jej konanie ako nezdkonné, bol by som rad, aby sa eSte raz
poslednou vetou vyjadrila, aké ndasledky bude niest, ak sa ukdze vypnutie kamery
ako nezakonné. Pani predsednicka Bajankovd verejnost by rada vedela, ked su
pojednavania Sudnej rady verejné, preco prikazujete vypnut’ kameru. Ak na tom trvdte, ja ju
vypnem, odidem, len prijmete nejaké zasadné, nejaku zasadnu, zodpovednost... ak sa ukdze,
e Vase konanie nie je v sulade s Ustavou?

Predsednicka SR: ,,Poprosim clenov Sudnej rady hlasovanim odpovieme tomuto
panovi. Kto je za to, aby bola vypnuta videozdznamova technika.... vSetkou verejnostou?

Kto je za?“

Vykonalo sa hlasovanie.



Predsednicka SR: ,,Zdrzal sa?
Vykonalo sa hlasovanie.
Predsednicka SR: Kolko sa zdrzali? “
Vykonalo sa opditovné hlasovanie.

Predsednicka SR: ,,Raz, dva, tri styri..., no takze?

4. Stazovatel upozoriiuje, ze , uvedeny zdaznam Sudnej rady si vyhotovil...
a je verejne dostupny na internetovej stranke:
https://www.youtube.com/watch=zSZLLpHxJDU “. Zarovenn odkazuje na zvukovy zaznam
vyhotoveny a zverejneny sudnou radou, ktory je dostupny na jej webovej doméne. Tvrdi,
7e «porovnanim zaznamov vyhotovenych stazovatelom a ,, oficialnym zdaznamom*
zverejnenym Sudnou radou mozno nepochybne konstatovat, Ze ,, oficialny “ zvukovy zdznam
zverejneny Sudnou radou nekoresponduje so zaznamom vyhotovenym staZovatelom,
kedZe najmd uvodné pasaze absentuju v oficialnom zdzname Sudnej rady. Stazovatel si
nevie vysvetlit ako je mozZné, Ze cast oficialneho zaznamu je , kratSia* ako cast' nim
vyhotovend, kedZe Sudna rada ma povinnost zverejnit’ zvukovy zdznam z jej zasadnutia

v celom rozsahu. ».

5. Stazovatel uvadza, ze nestlad zistil aj pri porovnani zdznamu zo zasadnutia
sudnej rady a pisomnej zépisnice z tohto zasadnutia, pretoze «z pisomnej zdpisnice Sudnej
rady vyplhva, Ze o poZiadavke stazovatela sa rokovalo az po otvoreni zasadnutia Sudnej
rady, co vSak nekoresponduje s ,,oficialnym* zdaznamom zverejnenym samotnou Sudnou
radou, z ktorej vyplyva, Ze predsednicka Sudnej rady otvorila 39. zasadnutie

az po hlasovani o poZiadavke staZovatelay.

6. Stazovatel’ ndsledne poukazuje na judikataru Gstavného sudu k zakladnému pravu

garantovanému v ¢l. 26 ustavy, ato s osobitnym zameranim na rozSirovanie informacii



ako sucast’ tohto zakladného prava. Zvyraznuje aj ustanovenia zakona ¢. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom auc¢innom 29. februdra 2016 (dalej len ,,zdkon o sudnej rade®) zakotvujice
verejnost’ zasadnuti sidnej rady. Z toho potom vyvodzuje, Ze zakon o sidnej rade
«a ani vSeobecne zdavdzny predpis so silou zdkona neumozZnuje Sudnej rade prijat
Uznesenie, ktorym by sa pritomnej verejnosti zakdazalo vyhotovovat' zaznamy ,,na kameru *
(jedna sa o sposob rozsirovania informdcii). Obmedzit ustavné pravo na informadcie mozno
v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR len na zdklade zdkona, a Ziaden zdkon obmedzenie tohto
ustavného prava neustanovuje. Na uvedenom zavere nic nemeni ani to, ze Sudna rada ma
pravo prijat Rokovaci poriadok, kedZe Rokovaci poriadok nie je normativnym aktom
so ,,silou zdkona“, ateda nim nemozZe Sudna rada obmedzit vyhotovovanie zvukovo-
obrazovych zaznamov (Ziaden zdakon takéto opravnenie Sudnej rady neprizndava). A navyse
rokovaci poriadok Sudnej rady vobec nepripusta ,,obmedzenie prava na Sirenie informacii
formou vydavania zakazu vyhotovovania zazmnamov ,,na kameru* (v clanku 3 ods. 8
Rokovacieho poriadku je dana moznost vykdzania a vypratania osoby v pripade jej
,,nevhodného spravania“ resp. ,, rusSenia poriadku*). V okolnostiach daného pripadu viak
prikaz na ,vypnutie videozaznamovej techniky® nesmeroval len voci staZovatelovi,
ale voci vSetkej verejnosti, a teda voci vsetkym predstavitelom médii. Zo zdznamu
zverejneného stazovatelom vobec nevyplyva, Ze by stazovatel (ako i ostatni predstavitelia
médii) pred vznesenim tejto pozZiadavky predsednickou Sudnej rady rusili priebeh rokovania

Sudnej rady, ktoré sa navyse este ani nezacalo.».

7. Podla stazovatela , predsednicke Sudnej rady ni¢ nebranilo, aby vydala
predstavitelom médii (resp. verejnosti) inStrukcie upravujuce spravanie verejnosti
pri vyhotovovani kamerovych zaznamov tak, aby nerusil priebeh rokovania Sudnej rady...
Je potrebné tiez zobrat’ ndlezity zretel i na to, Ze prave realizaciou prdava na slobodné
prijimanie a Sirenie informdcii sa inter alia vykonava i kontrola cinnosti Sudnej rady
ako organu verejnej moci. Zo skutkového stavu vyplhyva i to, ze medzi zvukovymi zaznamami
vyhotovenymi Sudnou radou a pisomnou zapisnicou existuje zjavny nesulad; a uz len tdto
okolnost sama o sebe vyvoldva otazniky o cinnosti tohto orgdanu verejnej moci. Inymi

slovami povedané, ak organ verejnej moci (akym je Sudna rada) zverejni dve oficialne



verzie predpokladané zdakonom (zvukovd a pisomna) z jej rokovania, tak je namieste, aby sa

3

priznalo verejnosti pravo na prijimanie a Sirenie informdcii vo vicsom rozsahu. .

8. Opitovne potom stazovatel zdoraziuje odliSnost zvukového zdznamu
z predmetného zasadnutia stdnej rady od zvukovej verzie zhotovene] nim samym,
ako aj ,,t0, Ze namietané Uznesenie Sudnej rady bolo prijaté pred otvorenim zasadnutia
Sudnej rady... “. Stazovatel namieta, ze ,, inkriminované uznesenie Sudnej rady bolo prijaté
bez akéhokolvek zistovania skutkového stavu clenmi Sudnej rady, a teda, Ze toto bolo
prijaté bez akejkolvek diskusie clenov Sudnej rady (t. j. Ziaden nebol vyzvany k tomu, aby sa
vyjadril, ¢i ho nahrdavanie rusi alebo nie alebo ¢i sa chce k veci vyjadrit; len sa priamo
po dialogu medzi staZovatelom a predsednickou Sudnej rady pristupilo k hlasovaniu).

3

Stazovatel nebol dotazovany ani napriklad na ucel vyhotovovania tychto zaznamov... .

9. Napokon st’azovatel’ namieta ,,i porusenie clanku 10 ods. I Dohovoru spocivajuce
v poruSeni prava na pristup kinformdciam aich nasledovné Sirenie. StaZovatel je
predstavitelom tlace a zucastnil sa verejného zasadnutia Sudnej rady, na ktorom boli
ucastni ostatni predstavitelia tlace. Stazovatel’ mal v umysle ziskat informacie za ucelom
ich vyuzitia pri svojej novindrskej Ccinnosti a pre referovanie o veciach verejnych
(m. m. rozhodnutie ESLP Kenedi proti Madarsku, spis. ¢. 31475/05). Avsak jeho prdvo
na prijimanie a rozsirovanie informdcii bolo bez zdakonného doévodu obmedzené,

pricom takéto konanie nesledovalo legitimny ciel a nebolo proporcionalne. “.

10. V zéavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom vo veci samej
takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela ||| ] podi« ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR
acl. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Sudnej
rady Slovenskej republiky ¢. 619 zo dia 29.02.2016 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
porusené bolo.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 619
zodna 29. 02. 2016 a vec sa vracia Sudnej rade Slovenskej republiky, aby v nej znovu

konala a rozhodla. Zakazuje sa Sudnej rade Slovenskej republiky prijimat’ uznesenia,



ktorym zakdze stazovatelovi vykonavat' zvukovo-obrazové zaznamy akéhokolvek zasadnutia
Sudnej rady Slovenskej republiky

3. Sudna rada Slovenskej republiky je povinnd uhradit stazovatelovi |||} KR
B o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho prdvneho zdstupcu

3

Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. r. 0.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
side”) uznesenim ¢&. k. III. US 1/2018-19 z 23. januara 2018 prijal staznost’ stazovatel'a

na d’alSie konanie.

12. Nasledne tustavny sud 27. februdra 2018 vyzval stdnu radu na vyjadrenie
sak vecnej] stranke staznosti ana stanovisko k moznému wupusteniu od ustneho

pojednavania vo veci.

13. Stidna rada dorucila 28. marca 2018 tustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom
suhlasila s upustenim od ustneho pojedndvania o staznosti. Pokial' ide o vecnu stranku
staznosti, uviedla, ze ,,v zasadacej miestnosti, kde predmetné rokovanie sudnej rady
prebiehalo, nebol v tom case vyhradeny priestor pre umiestnenie zaznamovej techniky.
Za danej situdcie bolo bez obmedzenia umoznené este pred samotnym otvorenim rokovania
vyhotovit tzv. ilustracné zabery pre média i verejnost. Zastupcovia médii, ¢i verejnosti mali
umoznené tieto zavery si vyhotovit pocas ich volného pohybu po rokovacej miestnosti
(Co vyplyva aj z videozdaznamu staZovatela) v case, ked vsetci clenovia sudnej rady boli
pritomni v rokovacej miestnosti, avSak zasadnutie sudnej rady nebolo este otvorené.
Nasledne boli pozZiadani o ukoncenie obrazového zaznamendvania a zaujatie miest
vyhradenych pre verejnost na sedenie. Verejnost' zaroven bola poZiadand o nerusenie

‘

zasadnutia. “.

14. Popisany postup sa podla ndzoru sudnej rady jej Clenom javil
ako «,, najvhodnejsie opatrenie” na zabezpecenie ciela — dostojného, bezproblémového

a neruseného rokovania sudnej rady, vzhladom na priestorové moznosti rokovacej



miestnosti. Obmedzeny priestor rokovacej miestnosti sudnej rady v tom case neumoznoval
pohyb verejnosti v priestore rokovacej miestnosti pocas zasadnutia bez toho, aby nebolo
rusené toto zasadnutie. V case... rokovania sudnej rady, sidlila sudna rada v prenajatych
priestoroch na Zupnom ndm. 13 v Bratislave. Ide o budovu, v ktorej sidli... aj Najvyssi siud
Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Miesta konania
zasadnutia sudnej rady boli preto prisposobované moznostiam, ktoré prenajimatel’ tejto

budovy prave v tom case ponukal. ».

15. Nasledne stdna rada informuje, ze vyhotovovanie zvukovych zaznamov nebolo
pocas sporného zasadnutia nijako obmedzované, a poukazuje na skutoCnost’,
ze pred otvorenim  zasadnutia bolo vyhotovovanie zvukovo-obrazového zdznamu
stazovatel'om ,,sprevadzané jeho hlasnym monologom. V monologu pokracoval aj napriek
pokusu o zmierlivé rieSenie veci. Stazovatel bol osloveny, Ze ak chce zotrvat na rokovani, je
potrebné aby ukoncil svoj monolog a umoznil sudnej rade zacat' a ndsledne neruSene
pokracovat v rokovani. Nakoniec stazovatel sam opustil rokovaciu miestnost este
pred zacatim rokovania. Ztoho vyplyva, Ze staZovatel na zasadnuti sudnej rady
dna 29. februara 2016 nebol pritomny, a preto mu nemohlo byt odopreté pravo

na informacie. “.

16. Sudna rada uvadza, Ze na jej d’alSich zasadnutiach ,,verejnosti bolo umozZnené
zachytavat  priebeh rokovania aj obrazovym zdaznamom. Bol vyhradeny priestor
pre umiestnenie technického zariadenia s cielom zabezpecit' nerusené rokovanie sudnej

rady... "

17. K namietanému nesuladu zvukového zdznamu uverejneného na webovom sidle
sudnej rady a zaznamu vyhotoven¢ho staZzovatel'om sudna rada odkazuje na obsah nou
uverejnen¢ho zvukového zéznamu, ktory je =zhotoveny ,aj s uvodnymi pasdzami,
ktorych obsah opisal stazovatel na strane 2 a 3 podanej ustavnej staznosti... “. K tvrdenému
nesuladu zvukového zdznamu uverejnen¢ho sudnou radou a zdpisnice z predmetného
zasadnutia sidna rada argumentuje, ze «,,zdpisnica ““ nie je doslovnym prepisom zvukoveho

zaznamuy.



18. Druhy bod staznostného petitu povazuje sudna rada za zmitocny,
ked’ze stazovatel' v staznosti ,,uvddza, ze rozhodnutie... bolo vykonané este pred zacatim
rokovania. V tomto pripade je na mieste otdzka, ¢i napadnuté uznesenie je platné alebo ide

o0 akt, ktory nikoho nezavizuje a hladi sa na neho, akoby neexistoval. .

19. V zévere svojho vyjadrenia sudna rada navrhuje Ustavnému sudu vyslovit,

ze stazovatel'ove oznacené prava porusené neboli.

20. Vyjadrenie sudnej rady ustavny sud zaslal 3. aprila 2018 pravnemu zéastupcovi

stazovatel'a s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

21. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 19. aprila 2018 prostrednictvom
pravneho zastupcu stazovatel vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania
o prijatej staznosti. K vyjadreniu siidnej rady akcentuje fakt, Ze na jej zasadnutiach, ktoré sa
konali v najblizSich nasledujucich terminoch (konkrétne poukazuje na 21. marec 2016),
«uz bolo verejnosti umoznené nahravat' zvukovo-obrazovym zdaznamom... Z tohto stanoviska
preto jednoznacne vyplhva, Ze , kapacitné dovody“ uvadzané Sudnou radou SR nemohli
legitimne odovodnovat vydanie zdkazu, pretoze nasledujuce zasadnutie Sudnej rady SR
Jjasne preukdzalo, Ze spravnou organizdciou rokovania Sudnej rady SR sa takéto ,, kapacitné
dovody“ dali lahko prekonat. V tomto smere sa Ziada zvyraznit, Ze zakaz vyhotovovania
nahravania vo vztahu k stazovatelovi nebol ani proporcionalny, nakolko vyhotovovanie

zvukovo-obrazového zaznamu svojim zaznamovym zariadenim nemohol rusit rokovanie...».

22. Stazovatel dodava, ze sudna rada «do vydania napadnutého rozhodnutia len
pokracovala v nastavenom ,,Standarde, kedy neumoziovala vyhotovovanie zvukovo-
obrazovych zdznamov pocas rokovania celej Sudnej rady Slovenskej republiky. Tento svoj
L Standard zmenila“ az po vydani napadnutého rozhodnutia, ¢im nepriamo uznala jeho
ustavnu neudrzatelnost.». Vzhladom na to stazovatel netrvd na bode 2 svojho

staznostného petitu.

23. Stazovatel odmieta ndmietku stidnej rady, podla ktorej sdm opustil miestnost,

v ktorom zasadnutie prebiehalo, pretoze ,, opustil rokovanie... pod ndsledkom vyvedenia

¢

justicnou strazou .



24. V zavere svojho stanoviska stazovatel vy¢islil trovy konania, narok na ndhradu

ktorych si uplatnil uz v st'aznosti.

25. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednivania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

26. Vzhladom na podstatu ustavno-pravneho sporu tvoriaceho predmet konania
o staznosti stazovatela sa ustavny sid oboznamil s obsahom zvukovo-obrazového
zédznamu uverejnen¢ho na doméne www.youtube.com (pod odkazom

https://www.youtube.com/watch?v=zSZLLpHxJDU).

27. Obsah zvukovo-obrazového zaznamu vyhotoveného st'azovatel'om koreSponduje
s jeho pisomnym prepisom, ktory uviedol v staznosti (bod 3). Sudna rada ako odporca
autenticitu predmetného zdznamu ani zachyteny priebeh zasadnutia nijako nespochybnila.
Ustavny std vzhladom na § 186 ods. 2 prvi vetu zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
vyhodnotil zvukovo-obrazovy zdznam, na ktory sa stazovatel’ v st'aznosti odvolava, ako
autenticky a priebeh zasadnutia sudnej rady 29. februara 2016, tak ako ho tento zdznam

dokumentuje, ako preukéazany.

28. Na webovej doméne sudnej rady (www.sudnarada.gov.sk) je uverejneny zvukovy
zdznam zo zasadnutia sudnej rady 29. februara 2016, ktory v podstatnych castiach taktiez
potvrdzuje obsah zvukovo-obrazového zaznamu zhotoveného st'azovatel'om a uverejneného

na doméne www.youtube.com.

29. Vo vizbe na skutocnosti uvedené stazovatel'om v jeho stanovisku k vyjadreniu
odporcu ustavny sud zo zaznamu uverejneného na webovom sidle sudnej rady zistil, ze
predsednicka stdnej rady po prijati napadnutého uznesenia a nasledujicich slovne

prezentovanych vyhradach stazovatela uviedla: ,, Pani veduca, mozZem poprosit, ze by prisli
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zriadenci zo Zboru justicnej a vizenskej straze, ak...? No... No, pockajte, ked’ chcete opustit,
tak opustite sam, alebo uz prestaite rozpravat. Nie. Prestante rozpravat. Vidite tu aj
kolegov, ktori su skutocni novinari? Ako sa chovaju?... Chcete zostat... zostat’ byt pritomny
na verejnom zasadnuti? Ale byt ticho.“ (Casovy interval 00:02:50 — 00:03:23). Citované
vyjadrenie predsednicky sudnej rady je zhodné i s obsahom stazovatel'om vyhotoveného

zaznamu (Casovy interval 00:09:16 — 00:09:49).

30. Z obsahu zapisnice z 39. zasadnutia sudnej rady konaného 29. februara 2016
v Bratislave,  ktord je  zverejnend na  webovom  sidle  stdnej rady
(http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/2488.pdf) vyplyva, ze ,,39. rokovanie sudnej
rady... otvorila a viedla predsednicka sudnej rady a zaroven skonsStatovala, Ze sudna rada
je uznasaniaschopna “ (strana 1 zéapisnice). Po rekapitulacii predlozeného navrhu programu
rokovania predsednicka stdnej rady informovala pritomnych o ¢lenovi siidnej rady, ktory
bude overovatelom, ako aj o tom, kto bude zapisovatel'om. Nasledne sa v zapisnici d’alej
(strana 3) uvadza: ,,K poziadavke p. Dana o nahrdavanie priebehu zasadnutia sudnej rady
na kamerovy zaznam, dala predsednicka sudnej rady hlasovat.

Hlasovanie: Vypnutie videozaznamovej techniky vSetkou verejnostou

Za: 11
Proti: 0
Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 619

Sudna rada Slovenskej republiky schvalila vypnutie videozaznamovej techniky

vSetkou verejnostou pocas zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky. “
I11.

31. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
32. Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie s zaruceng.

33. Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat

a rozSirovat idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu... Podmienky ustanovi zakon.

34. Podl'a €l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfia slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo mySlienky

bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice...

35. Pravo na informdcie ako zékladné pravo nie je v ustave (na rozdiel od dohovoru)
formalne upravené v jednom ustanoveni. Clanok 26 ods. 1 ustavy reguluje zakladné pravo
na informécie ako zadkladné pravo jeho nositel'a mat’ pristup k informaciam, ako moznost’
oboznamit’ sa s informéciami ¢i ako moznost’ ziskat’ informécie do svojej poznatkovej sféry.
Clanok 26 ods. 2 ustavy zas zdoraziiuje aktivny informaény komponent (vyhladavanie,
rozsirovanie), ako aj informacny vzt'ah nositel'a zakladného prava na informacie k tretim
osobam (rozSirovanie), ¢o napokon dokladuji aj druhd a tretia veta tohto ustavného
ustanovenia. V ¢lanku 26 ods. 2 Gstavy uz nejde len o moznost’ dostat’ sa k informaécii,
ale aj o vyjadrenie slobody byt v informacnej sfére aktivny, a tym vytvarat' predpoklady

pre zvladnutie zodpovednosti za podobu uplatiiovania vlastnej slobody prejavu.

36. Stazovatel je novinar, preto zdklad jeho staznostnych namietok tvori vyhrada,
ze mu sudna rada neumoznila prijimat’ informacie spdsobom, ktory on preferoval a ktory
jepodla jeho nazoru dovoleny. Novinarska praca predpokladd dalSie spractivanie
vyhl'adanych a prijatych informécii, a tak je prirodzené, Ze si stazovatel ako nositel
informacného prava vytvara vlastné predstavy o tom, ako informécie prijimat’ a d’alej Sirit’.
V okolnostiach st'aZzovatel'ovej veci je preto potrebné namietané porusenie ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy posudzovat’ spolo¢ne. Nevyhnutnym je totiz zaver ustavného sidu o tom,
¢i informacna ponuka, na ktoru je sudna rada ako organ verejnej moci ustavou v ¢l. 26

ods. 1 zaviazana, bola stazovatelovi k dispozicii v podobe, aki mu ¢l. 26 ods. 2 Ustavy
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v duchu ustalenej tstavno-sudnej judikatiury 1 medzinarodno-pravnych zaviazkov Slovenske;j

republiky garantuje.

37. Namietané porusenie namietané¢ porusSenie zakladného prava na informacie
upraveného v €l. 26 ods. 2 ustavy a prava upraveného v ¢l. 10 ods. 1 dohovoru ustavny sud

Standardne posudzuje paralelne (I. US 28/01, II. US 184/03).

38. Ustavny sud uz v minulosti (IL. US 28/96, 1I. US 7/00, III. US 169/03) vyslovil,
ze pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informécie sa zarucuje kazdému
jednotlivcovi ako jeho zékladné pravo. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat
a rozSirovat’ idey a informacie sa kazdému umoznuje dozvediet’ sa informaciu a ziskat’
informaciu do svojej dispozicnej sféry a v nej informdciu spracovat’ pre svoju potrebu
i potrebu inych, ked’ze v sulade s tistavou k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozsirovat’.
Pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey a informécie chrdni mozZnost' ziskat

informécie nielen pasivnym spravanim, ale aj aktivnym spravanim opravnenej osoby.

39. Ako z ustavnej definicie vyplyva, pravo na informacie ma tri relativne samostatné
zlozky, a to vyhl'addvanie, prijimanie a rozsirovanie informécii. Vyhladavanie informacii je
vlastne zist'ovanie, ¢i v oblasti zdujmu toho, kto informdacie vyhl'addva, informacie vobec
jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Nejde teda eSte o samotné informécie, ale o informaciu
o inform4cii. Prijimanie informaécii je ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak,
aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana.
Ziskanie informacie sa moéze uskutociiovat’ tak zmyslovymi organmi, ako aj réznymi
technickymi  prostriedkami, akymi st za suacasného stavu zvukové, obrazové,
ako aj zvukovo-obrazové zdznamy, ale aj akymkol'vek inym spdsobom. RozSirovanie
informacii je akykol'vek spdsob odovzdania prijatej informécie d’alSiemu subjektu,

resp. d’al§im subjektom (1. US 57/00).

40. Ustava ponechava v dispozi¢nej sfére kazdého opravnen¢ho subjektu,
aby sa rozhodol, ako pravo prijimat, vyhladdavat' a rozSirovat’ informécie o verejnych
veciach uplatni a ¢i pritom vyuzije technické zariadenia uréené na vyhotovenie obrazového,

zvukovoobrazového alebo zvukového zaznamu (podobne I1. US 28/96, I11. US 169/03).
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41. Pokial’ ide o samotné napadnuté uznesenie sudnej rady, Ustavny sud konStatuje,
ze nesmerovalo proti pravu stazovatela informécie vyhl'adavat’ ani ich prijimat’ vlastnymi
zmyslami, ale vylu¢ne proti jeho pravu prijimat’ informdcie technickymi prostriedkami,
t. J. prostrednictvom vyhotovenia obrazového zdznamu, resp. prostrednictvom sucasného
vyhotovenia zvukovo-obrazového zaznamu, ¢im objektivne =zasiahlo aj do prava

stazovatela takymto sposobom ziskané informécie d’alej rozSirovat’.

42. Ustalena judikatura Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vola
po prisnom prieskume prekazok predbeznej povahy kladenych do cesty plneniu funkcii
novinarov (rozsudok ESLP z 29. 6. 2004 vo veci Chauvy a d’alsi proti Francuzsku, staznost’
. 64915/01, § 66). Stat je v otazkach slobody novinarskej &innosti povinny eliminovat’
bariéry vykonu funkcii tlate tam, kde takéto bariéry existuji vyluéne z ddévodu
informac¢ného monopolu organov verejnej moci. Osobitne to plati v pripade, ak pozadované
informacie su pripravené a dostupné a nevyzaduju zber ¢i zhromazd'ovanie. V takychto
okolnostiach §tat nesmie brzdit’ pozadovany tok informacii (rozsudok ESLP zo 14. 4. 2009

vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku, st'aznost’ €. 37374/05, § 36).

43. Zékladnym predpokladom ftstavnej akceptovatelnosti zasahu do zékladného
prava na informacie je zakonny zaklad. Zakonom, ktory v okolnostiach pripadu prichadza

do Gvahy ako limitacny zdklad podl'a ¢l. 26 ods. 4 Gstavy, je zdkon o sidnej rade.

44, Podla § 7 ods. 1 zdkona o sudnej rade zasadnutie stidnej rady je verejné.
Predseda studnej rady je povinny vytvorit’ podmienky na Ucast’ verejnosti na zasadnutiach
sudnej rady. Ak moZzno ocakéavat, Ze verejnost’ prejavi o zasadnutie sudnej rady vacsi
zaujem, je predseda sudnej rady povinny zvolat zasadnutie sudnej rady vo vhodnej

miestnosti s prihliadnutim na rozsah predpokladaného zaujmu i moZnosti.

45. Citované ustanovenie je sucastou pravnej regulacie od nadobudnutia ucinnosti
zdkona ¢&. 495/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Dovodova sprava k tejto novelizacii o otdzke verejnosti zasadnuti stidnej rady

uviedla, Ze ,,z dovodu zvysenia transparentnosti vykonu verejnej moci sudnou radou,
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ako aj v sulade s poziadavkou na zvySenu kontrolu nad cinnostou sudnej rady (organov
verejnej moci vo vSeobecnosti) zo strany verejnosti sa navrhuje, aby vsSetky zasadnutia
siidnej rady boli verejné. Ucast verejnosti zostane (z povahy veci) obmedzend v pripade
hlasovania v niektorych persondlnych otdzkach - hlasovanie je vsak potrebné vnimat
ako len cast zasadnutia sudnej rady, ktora bezprostredne prechddza rozhodnutiu sudnej

rady. .

46. Okrem citovaného § 7 ods. 1 zakona o stidnej rade nemoZno v tomto prdvnom
predpise najst’ pravidla osobitne regulujice vyhotovovanie zvukovych, ¢i zvukovo-
obrazovych zaznamov. V takom pripade ustavny sud musi hl'adat’ odpoved’ na otdzku,
¢i absencia vyslovného zakonného zakladu vylu€uje akukol'vek restrikciu pri uplatihovani
zékladného prava na informdacie zhotovovanim zvukovo-obrazovych zaznamov pocas
verejného zasadnutia stidnej rady alebo i existuje typizovany verejny zdujem oddvodnujuci
zdsah sudnej rady do zékladného prava na informacie. Uvahy o obmedzeni prava
na informacie inym zdkladnym prdvom totiz v okolnostiach posudzovanej veci

neprichadzaja vo tvahy.

47. Bez zretel'a na doterajSiu judikatornu neujasnenost’ druhovej povahy stidnej rady
ako organu verejnej moci nemozno spochybnit’, Ze ide o organ kolektivny. Orgéany verejne;j
moci tohto typu svoju kompetenciu realizuji na zasadnutiach, kde dochadza okrem iného
aj k prijimaniu rozhodnuti, teda zaviaznych pravnych aktov, ktorymi vykon urcitej
kompetencie prirodzene vrcholi. Tomu zodpovedé i druhd veta § 6 ods. 2 zdkona o stidnej
rade, podla ktorej sudna rada prijima uznesenia len na zasadnuti sudnej rady. Zasadnutia

sudnej rady st zaroven verejné.

48. Cez prizmu rekapitulovaného konceptu sudnej rady ako kolektivneho organu
je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné interpretovat’ aj ustanovenia zakona o sudnej rade
regulujice niektoré pravidld priebehu zasadnutia stdnej rady. Ide o pravidlo,
podla ktorého zasadnutie sidnej rady zvoldva a zasadnutie vedie predseda stdnej rady
(§ 6 ods. 1 prva veta zdkona o stidnej rade), o pravidlo, podl'a ktorého predseda sudnej rady
zvolava zasadnutie sudnej rady podla potreby, najmenej vSak raz za mesiac,

alebo ak o zvolanie pisomne poZiada najmenej tretina ¢lenov sudnej rady (§ 6 ods. 4 zakona

15



o sudnej rade), i o pravidlo, podla ktor¢ho ak predseda sidnej rady nezvold do 15 dni
zasadnutie sudnej rady, za ktorého zvolanie sa vyslovila tretina ¢lenov sudnej rady, za¢ne sa
zasadnutie sidnej rady v sidle NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj bez jej zvolania

v tridsiaty det po doruceni Ziadosti o 13. hodine (§ 6 ods. 5 prva veta zdkona o sudnej rade).

49. Citované pravne normy zabezpeCuji funkénost sudnej rady, ktord
je nevyhnutnym predpokladom riadneho vykonu jej kompetencii ako orgdnu verejnej moci.
Ak by sudna rada nebola sposobila zasadat, potom verejnost’ jej zasadnuti ako prostriedok
zabezpeCenia SirSej obcianskej kontroly jej ¢innosti Uplne strdca vyznam, pretoZze by —

zjednodusene povedané — nebolo ¢o kontrolovat’.

50. Podrobnejsie pravidla priebehu zasadnuti sidnej rady ponechdva zdkonné pravna
regulécia na Upravu, ktoru si ur€i samotna sudna rada [rokovaci poriadok sudnej rady
podla§ 4 ods. 1 pism. b) zidkona o sudnej rade]. Rokovaci poriadok si stdna rada
na zéklade zakonného splnomocnenia schvaluje na Gcel zabezpecenia jej funkcnosti
a schopnosti  riadne  vykonavat  ustavou azdkonom  zverené  kompetencie.
Preto je prirodzené, Ze rokovaci poriadok stdnej rady obsahuje 1 pravidla citované
samotnou sudnou radou v jej vyjadreni doruc¢enom ustavnému stdu 28. marca 2018. Ide
napriklad o povinnost o0sob pritomnych na zasadnuti sidnej rady zdrziavat' sa len
na miestach ur¢enych pre verejnost’, priCom nesmu rusit’ priebeh zasadnutia (¢l. 3 bod 7
rokovacieho poriadku stidnej rady), ale aj o opravnenie sudnej rady uzniest’ sa v pripade
nevhodného spravania alebo rusenia poriadku na vykazani ruSitel'a z rokovacej miestnosti

(¢l. 3 bod 8 rokovacieho poriadku sudnej rady).

51. Na podklade uvedenych dovodov sa ustavny sid nestotoziiuje s namietkami
stazovatel’a v Casti (strana 10 st'aznosti) argumentujucej tym, ze rokovaci poriadok «nie je
normativnym aktom so ,silou zakona“, ateda nim nemoze Sudna rada obmedzit
vyhotovovanie zvukovo-obrazovych zaznamovy. V prvom rade tu Ustavny sud uvadza,
7e 7ziadne ustanovenie rokovacieho poriadku sudnej rady o vyhotovovani obrazovo-
zvukovych zdznamov nepojedndva. Nemozno vSak prehliadnut, Zze logika -citovanej

namietky cieli prave na zasadnl poziadavku legality zédkladu pre obmedzenie zakladného

prava.
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52. Akceptacia tejto Casti stazovatel'ovej kritiky by znamenala, Ze ak by napriklad
pritomnost’ verejnosti na zasadnuti sudnej rady bola sprevddzana hlu¢nostou, ktord by
realne znemoznovala d’al§i priebeh zasadnutia, musela by stdna rada zasadnutie prerusit
a Cakat’, kym sa hlu¢nost’ zmierni, alebo zasadnutie ukoncit’ a zist’ sa v inom termine
v nadeji, Ze sa hlu¢nost’ pritomnej verejnosti nebude opakovat’, pretoze zakon o sudnej rade
ani iny zdkonny pravny predpis sudnej rade, anijej predsedovi explicitne neumoziiuje
popisané ruSenie uc¢inne eliminovat. Takato interpreticia je absurdna, pretoze by bola
spoOsobila viest’ k paralyzovaniu funk¢nosti organu verejnej moci a k neschopnosti riadneho

vykonu jeho kompetencii.

53. Verejnost’ rokovania organu verene] moci nemoze byt obmedzend iba
na moznost’ byt na rokovani fyzicky pritomny, pretoZze zmyslom tohto instititu je okrem
moznosti kohokol'vek ziskat' informécie o rokovani, ojeho priebehu a o jeho obsahu,
aj umoznenie obcianskej kontroly nad vykonom verejnej moci. Verejnost rokovania
znamena aj to, ze ziskané informacie mozno dalej volne rozSirovat (m. m.
III. US 451/2014). Tento uz judikovany pravny nazor ustavného sidu vhodne dopina
Ustavny sad Ceskej republiky, podla ktorého «pojmovd veiejnost zaseddni neznamend
neomezenou publicitu... Verejnost zasedani... jakkoli na nich md kazdy moznost primé
ucasti, tudiz ,,automaticky “ neopraviiuje ani k porizovani zvukovych zaznamii, ani k jejich
nasledné nicim neomezené distribuci... pro zaver o ustavnépravnim dosahu véci md
podstatny vyznam existence informacniho deficitu na strané nositele zakladniho prava
znamenajici, Ze tento subjekt si nemiize vytvorit na zdaklade informace vlastni nazor a ten
pripadné odpovidajicim zpiisobem projevit.» (nalez vo veci sp. zn. II. US 2111/16

zo 7. novembra 2017).

54. Ustavny std uZz vo svojej judikatare (III. US 564/2012, II. US 588/2016)
s odkazom na rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky (rozsudok
C. k.7 Afs 111/2009-64 z 25. novembra 2009) pripomenul existenciu tzv. implicitnych
pravomoci, ktoré su nevyhnutne potrebné na riadne uplatiovanie inych, tustavne
predpisanym sposobom zakotvenych pravomoci, a bez existencie ktorych by iné pravomoci
nemohli byt riadne uplatiované. Organu verejnej moci pravdaze nemozno branit,

aby implicitné pravomoci zakotvil do predpisu, na vydanie ktorého ho splnomociiuje zdkon,
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a ktory je svojou povahou urCeny na to, aby riadny vykon explicitne formulovanych

zékonnych pravomoci zabezpecil.

55. Podla nézoru ustavného sudu prave pravidla zakotvené v ¢l. 3 ods. 7 a8
rokovacieho poriadku sidnej rady (bod 50) je potrebné vyhodnotit’ ako ipravu implicitnych
pravomoci v duchu judikatu rekapitulovaného v predchadzajicom odseku. Rokovaci
poriadok skutocne nemé pravnu silu zadkona, preto ani nie je pdvodnym pravnym
predpisom, ktorym mozno obmedzovat’ zakladné prava a slobody. Na druhej strane vSak
svojou povahou (,,rokovaci poriadok*) musi zabezpeCovat’ taky priebeh zasadnuti sidnej
rady ako kolektivneho orgéanu, ktory dokaZze garantovat’ schopnost’ prijimat’ rozhodnutia
o veciach stelesnenych v jej Gstavou a zdkonom zverenych kompetenciach. Pri plneni tejto
svojej funkcie sa ustanovenia rokovacieho poriadku nepochybne moézu dotykat’ zdkladnych
prav aslobod fyzickych o0s6b zaclastnenych na verejnom zasadnuti sudnej rady.
Neodpustitelnou podmienkou kladenou na obsah predmetnych pravidiel je vSak striktna
doslednost’ v sledovani téelu, ktory maju naplnit’. Najvyssi spravny sid Ceskej republiky to
v judikate uvedenom v bode 54 vyjadril tak, ze implicitné pravomoci su ,,o0bsahové
vymezeny tak, Ze se striktné drii ustavné legitimniho ucelu, k jehoZz realizaci jsou
uplatnovany a ktery je shodny ¢i uizce spojeny s ucelem onéch jinych pravomoci (pravnym
poriadkom vyslovne zakotvené pravomoci, pozn.), a pouze tim nejSetrnéjsim rozumné

dosazitelnym zpiisobem zasahuji do pravni sféry soukromych osob .

56. Ustavny sud neopomina svoju judikatiru pouzita i stazovatel'om (IV. US 40/03,
I11. US 451/2014, obdobne aj II. US 255/2010), v ktorej vo vztahu k zasadnutiam obecnych
zastupitel'stiev uz vyslovil poruSenie zdkladného prava na prijimanie a rozSirovanie
informacii uzneseniami, ktorymi boli zakdzané zhotovovania obrazovych zaznamov
z priebehu verejného zasadnutia, a to prave na zdklade absentujuceho zdkonného zakladu
naich schvalenie. Hodno vSak pripomenat, Zze v uvedenych veciach (predovSetkym
vo veciach sp. zn. IV. US 40/03 asp. zn. II. US 255/2010) ustavny sud svoj prieskum
neukoncil len pri konsStatovani chybajiceho legalneho zdkladu pre uskutocneny zéasah,

ale pristupil aj ku skimaniu jeho legitimity.
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57. Zo zretel'a nemozno stracat’ ani postoj ESLP k interpretacii pojmu ,,zakon*
v limitaénych klauzulach zakotvenych v hmotno-pravnych ustanoveniach dohovoru.
Strasbursky sud sa priklana k materidlnemu potiatiu uvedenej kategoérie, ku ktorej rata
aj pravne predpisy podzadkonného charakteru, regulacné opatrenia vydané Specializovanymi
regulacnymi orgdnmi v ramci nezdvislej normativnej prdvomoci delegovane; im
parlamentom, nepisané pravo (rozsudok velkého senatu ESLCP zo 14.9. 2010 vo veci
Sanoma Uitgevers B. V. proti Holandsku, staznost’ €. 38224/03, § 83), dokonca 1 sudcovské
pravo (a to aj v kontinentalnej pravnej kulture; rozsudok ESLP z 24. 4. 1990 vo veci Kruslin
proti Franctzsku, staznost’ ¢. 11801/85, § 29).

58. Zuvedenych dovodov Ustavny sid nemoze pristat’ na stazovatelov argument
o absencii vyslovného legalneho zdkladu pre obmedzenie, ktoré¢ sudna rada inkorporovala
do napadnutého uznesenia. Inak povedané, nemozno prijat’ premisu, Ze ak pravny predpis
sily zakona explicitne nezakazuje osobe pritomnej na verejnom zasadnuti rusivo sa spravat,

tak sa organ verejnej moci pripadnému ruseniu musi bezmocne prizerat’.

59. Napriek dosial uvedenym dévodom tustavny sud dospel k zéveru, ze staznost’

stazovatela je dovodna.

60. Legalita nie je jedinou podmienkou ustavnej akceptovatelnosti zdsahu
do zékladného prava slobodne prijimat’ a rozSirovat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru. Takyto zdsah musi sledovat’ aj aprobovany ciel’, ktorym

je legitimizovany.

61. Obmedzenie zédkladného prava zaru¢ené¢ho podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy zakonom
je mozné, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia

a mravnosti (l. 26 ods. 4 ustavy).

62. Z argumentacie sudnej rady prezentovanej v jej vyjadreni k staznosti doru¢enom
ustavnému sidu 28. marca 2018 vyplyva, Ze prijatie napadnutého ustanovenia
ospravedlituje potrebou ,,dostojného, bezproblémového a neruseného rokovania sudnej

rady, vzhladom na priestorové mozZnosti rokovacej miestnosti. Obmedzeny priestor
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rokovacej miestnosti v tom case neumoznoval pohyb verejnosti v priestore... bez toho,

¢

aby nebolo rusené toto zasadnutie. “.

63. Samotnd sudna rada vSak vo svojom vyjadreni informuje, ze ,,v zmysle
napadnutého uznesenia nepostupovala na svojich dalsich zasadnutiach, kedZe verejnosti
bolo umoznené zachytavat priebeh rokovania aj obrazovym zdaznamom. Bol vyhradeny
priestor pre umiestnenie technického zariadenia s cielom zabezpecit' nerusené rokovanie
sudnej rady.“. Na dokaz citovaného tvrdenia sidna rada odkazuje na zvukovy zaznam
z jej zasadnutia, ktoré sa konalo 21. marca 2016 taktiez v budove Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, hoci v ingj
miestnosti, ako tomu bolo na zasadnuti 29. februara 2016. Pritom sudna rada neuviedla,
¢im sa obe zasadnutia z hl'adiska zvukovo-obrazovej snimatelnosti liili v miere, ktora by

restrikciu uplatnent1 v podobe napadnutého uznesenia racionalne vysvetl'ovala.

64. Rovnako aj na zasadnuti 25. aprila 2016, ktoré sa dokonca konalo v rovnake;j
miestnosti ako zasadnutie 29. februara 2016, bolo zhotovovanie zvukovo-obrazovych
zdaznamov zrokovania sudnej rady vramci danych priestorovych kapacit umoZnené,
co vyplyva zinformdcii o jednotlivych zasadnutiach sudnej rady zverejnenych na jej
webovom sidle (http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/41-zasadnutie-sudnej-rady-st/),
ako aj zo zvukovo-obrazovych Z4aznamov zverejnenych stazovatelom

(https://www.youtube.com/watch?v=J§STILOEQW?zo).

65. Popisané skutocnosti su pre ustavny sud dokazom, Ze rokovanie 29. februara
2016 neprebiehalo v priestorovych podmienkach, ktoré za Ziadnych okolnosti neumoziovali
snimanie priebehu zasadnutia video-zdznamovou technikou bez toho, aby bolo rokovanie

rusSené.

66. Ddlezitym aspektom je v tejto suvislosti aj fakt, Ze napadnuté uznesenie bolo
prijat¢ hned’ na =zaciatku zasadnutia, ked c¢lenovia sudnej rady objektivne nemohli
disponovat’ poznatkom, ¢i zaznamendvanie priebehu rokovania ,,na kameru* bude alebo

nebude rusiveé.
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67. Ustavny sud v tejto svislosti pre porovnanie poznamenava, 7e na svojom
neskorSom zasadnuti 31. maja 2016 sidna rada v priebehu zasadnutia prijala uznesenie
¢. 697, ktorym konstatovala, Ze ,,p. || EGEGEG@E@B presunom kamery a jej umiestnenim
za chrbat clenov Sudnej rady Slovenskej republiky mimo priestoru vyhradeného
pre verejnost a novinarov, rusi zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky .
Vyplyva to zo zapisnice uverejnenej na webovom sidle sudne;j rady
(http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/2775.pdf). V tomto pripade teda aZ priebeh

zasadnutia viedol sidnu radu k zaveru o ruSivom spravani stazovatel’a.

68. Zasah do prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy nemozno vykonat’ preventivne,
bez riadneho  zistenia  okolnosti  pripadu  opodstathujacich  jeho  uplatnenie,
ani bez identifikacie ucelu, kvoli ktorému sa obmedzi pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2

v konkrétnom pripade (II. US 28/96).

69. Stdna rada teda 31. mdja 2016 uprednostnila zdujem na neruSenom priebehu
svojho rokovania, atym aj na riadnom vykone svojich tustavou a zdkonom zverenych
kompetencii, az na zdklade skusenosti s mierou, akou zhotovovanie obrazovo-zvukového
zdznamu stazovatelom v konkrétnych priestorovych podmienkach zasadnutie rusilo.
Na zasadnuti 29. februara 2016 vSak k zdsahu do stazovatelovho zékladného prava
podla ¢€l. 26 ods. 2 ustavy pristipila preventivne (vopred) a bez toho, aby riadne overila,

do akej miery bude zhotovovanie zvukovo-obrazového zdznamu priebeh rokovania rusit’.

70. Neobstoji tu ani implicitne vyjadrend obrana sudnej rady, ktora vo vyjadreni
k staznosti uvadza, ZzZe , zachytavanie obrazovo-zvukového zdaznamu stazovatelom
pred zacatim zasadnutia sudnej rady 29. 2. 2016 bolo sprevadzané jeho hlasnym
monologom . Stazovatel'ove verbalne prejavy kratko pred prijatim napadnutého uznesenia
(adresované boli prevazne predsednicke sudnej rady) totiZz boli uz len reakciou na vyzvu
predsednicky stdnej rady, aby novinari vypli zaznamovu techniku. NavySe, samotné
prejednavanie programu zasadnutia eSte neprebiehalo, preto stazovatel' v tej chvili,

zjednodusSene povedané, nemal ¢o rusit’.

21



71. Rovnako nemozno akceptovat’ namietku stdnej rady, podla ktorej ,,stazovatel
sam opustil rokovaciu miestnost este pred zacatim rokovania. Z toho vyplhva, Ze... mu
nemohlo byt odopreté pravo na informdcie. . Ustavny sud uz odkazal na vlastnt judikatiru
o dispozicii kazdého opravnen¢ho subjektu, aby sa rozhodol, ako pravo prijimat,
vyhladavat’ a rozSirovat informacie o verejnych veciach uplatni a ¢i pritom vyuzije
technické zariadenia urené na vyhotovenie obrazového, zvukovo-obrazového
alebo zvukového zaznamu (podobne II. US 28/96, III. US 169/03). Aj v pripade,
ak by stazovatel’ na zasadnuti sudnej rady zotrval, nemohol by v dosledku napadnutého
uznesenia prijimat’ (a nasledne ani rozSirovat’) obrazové informécie, o mozno v pripade
novinara  realizujiceho  sprostredkovanie informacii  verejnosti  povazovat  za
nezanedbatelny informaény deficit (ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky citovany

v bode 53).

72. Ustavny sad Ceskej republiky v naleze vo veci Pl. US 2/10 z 30. marca 2010
0 vyzname prava na informacie u novinarov konstatoval, ze ,, prdvo na informace jako sber
informaci je zasadnim pripravanym krokem (mj.) v prvé radé v novinarské cinnosti
a je inherentni, chranénou casti svobody tisku... Prekazky vytvorené za ucelem zabranit
pristupu k informacim verejného zdajmu mohou odradit i ty, kdo pracuji v médiich
a obdobnych oblastech, od jejich vyhledavani. V diisledku toho by nebyli schopni nadale
plnit svou roli verejné kontroly a jejich schopnost poskytovat presné a spolehlivé informace
by byla nepriznivé ovlivnéna. “.

73. Sudna rada napadnutym uznesenim zasiahla do st'azovatel'ovho zakladného prava
na informdcie preventivne, bez riadneho zistenia okolnosti, ktoré by mohli takato
interferenciu opodstatiiovat, a vyvolala nim na strane stazovatel'a ako novinara informacny
deficit nezlucitel'ny s podstatou a funkciami novinarskej prace v demokratickej spolo¢nosti.
Uprednostnenie zdujmu na funkcnosti a na riadnom vykone kompetencii sidnej rady bolo
preto v okolnostiach stdenej veci predCasné a zaroven spodsobilo nelegitimnu ujmu
na zdkladnom prédve stazovatela na informdcie. Napadnutym uznesenie preto sudna
rada porusila zadkladné pravo stazovatela na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, pravo
slobodne prijimat’ informacie zarucené ¢l. 26 ods. 2 tustavy ijeho pravo prijimat

a rozSirovat’ informadcie zarucené ¢l. 10 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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74. Dovodnost’ svojej staznosti stazovatel' zalozil aj na namietke, ze sidna rada
prijala napadnuté uznesenie mimo zasadnutia. Touto ndmietkou stazovatel atakuje postup

sudnej rady, ktorého vyvrcholenim bolo napadnuté uznesenie.

75. Zo zvukovo-obrazového zaznamu vyhotoveného stazovatelom i z jeho
pisomného prepisu obsiahnutého v staznosti skutoéne vyplyva, Ze v Casovom slede
rozhodujucich udalosti prebehlo najskér hlasovanie o napadnutom uzneseni a az nasledne
predsednicka sidnej rady formalne otvorila jej rokovanie. Zapisnica zo zasadnutia stidne;j

rady (bod 30) teda v tomto ohl'ade nezodpoveda skuto¢nosti.

76. Podla § 6 ods. 1 zdkona o sudnej rade zasadnutie sudnej rady zvolava
a zasadnutie vedie predseda sudnej rady. Sudna rada prijima uznesenia len na zasadnuti

sudnej rady.

77.Pre interpreticiu a uplatiovanie citovaného ustanovenia vo vidzbe
na stazovatel'om oznacené zakladné prava a slobody povazuje Gstavny sud za nevyhnutné

vyuzit’ historicky vyklad tejto pravnej normy.

78. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o sidnej rade v zneni u¢innom do 31. decembra 2011

zasadnutie sudnej rady zvolava a zasadnutie vedie predseda sudnej rady.

79. S G¢innostou od 1. januara 2012 bolo predmetné ustanovenie rozSirené o pravnu
normu, podla ktorej stidna rada prijima uznesenia len na zasadnuti stidnej rady. Uvedena
zmena bola v dovodovej sprave k prislusnej novelizacii zdkona o sudnej rade (Cl. II zdkona
&.467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov) vysvetlena tak, Ze ,,zdkladnym
cielom navrhovanej upravy je zakaz hlasovania per rollam. Predkladatel’ ma za to, Ze tento
sposob hlasovania nie je Ziaduci. Naviac, v sucasnosti je tento sposob hlasovania upraveny
len v rokovacom poriadku sudnej rady bez akejkolvek zakonnej opory. Navrhované zdkonné
opatrenie posiliuje prvok transparentnosti a otvorenosti systéemu rozhodovania sudnej

rady. .
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80. Podla § 6 ods. 1 zdkona o sudnej rade v zneni G€innom od 1. jala 2017
zasadnutie stidnej rady zvolava a zasadnutie vedie predseda sidnej rady. Ak nejde o vykon
posobnosti stdnej rady podla ¢l. 141a ods. 5 pism. a) az j) tstavy alebo podl'a § 4 ods. 1
pism. h), § 4 ods. 2 a voI'bu a odvolanie predsedu stidnej rady a podpredsedu stdnej rady,
modze predseda stdnej rady v neodkladnych pripadoch poziadat' clenov stdnej rady,
aby o navrhu uznesenia rozhodli aj mimo zasadnutia sidnej rady; ak aspon traja ¢lenovia
sudnej rady uplatnia k ndvrhu uznesenia pripomienky alebo s nim nesuhlasia, o navrhu

uznesenia sa musi rozhodnuat’ na zasadnuti sidnej rady.

81. Zodpovedajuca novelizacia zdkona o sidnej rade k tomu v dovodovej sprave
uviedla, ze ,, povodny zamer doplnenia § 6 ods. 1 o druhu vetu bol zakazat tzv. hlasovanie
per rollam. Aplikacnd prax vsak ukazuje, Ze absolutny zakaz tejto formy hlasovania nie je
namieste, kedze neumoznuje sudnej rade pruzne a operativne reagovat’ pri vykone svojej
posobnosti. Preto sa navrhuje po vzore rokovacieho poriadku viady Slovenskej republiky
vytvorit moznost’ hlasovania tymto sposobom. Tento sposob hlasovania sudnej rady vsak
nebude pripustny pri vykone jej ustavnej posobnosti, pri persondlnych navrhoch podla § 4
ods. 1 pism. h) a v pripadoch, kedy je potrebna predchddzajuca dohoda s ministrom
spravodlivosti (§ 4 ods. 2). Vo vsetkych ostatnych pripadoch je tato forma hlasovania

pripustna. Podrobnosti bude potrebné upravit'v rokovacom poriadku sudnej rady. “.

82. Z popisaného vyvoja znenia relevantnej pravnej uUpravy i z citovanych
dévodovych sprav podl'a ndzoru ustavného sudu zretelne vyplyva, ze jedinym cielom § 6
ods. 1 zékona o sudnej rade v Casti o povinnosti sudnej rady prijimat’ uznesenia len na jej
zasadnuti bolo vylicenie moznosti hlasovania per rollam. Analyzovana pravna norma teda
pozadovala vyhradne hlasovanie prezen¢nou formou, €ize za osobnej pritomnosti ¢lenov

sudnej rady.

83. Ak ustavny sud nazera na namietku stazovatela, podl'a ktorej bolo sporné
uznesenie prijaté 29. februara 2016 pred otvorenim zasadnutia sidnej rady, cez prizmu
identifikované¢ho ciel'a dotknutej pravnej Upravy, musi ju vyhodnotit’ ako irelevantnu.

Predsednicka sudnej rady dala o napadnutom uzneseni hlasovat niekol’ko minut
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pred formalnym otvorenim zasadnutia sudnej rady, a teda za pritomnosti vSetkych ¢lenov
sudnej rady, ktori sa vzapéti otvoreného zasadnutia zucastnili, preto nedoSlo nijakym
sposobom k naruseniu tcelu § 6 ods. 1 zdkona o sudnej rade a prijaté uznesenie nemozno
kvalifikovat' ako nezdkonné, o by eventudlne mohlo zakladat’ potrebu jeho d’alSicho
skimania z hladiska primeranosti dopadu na stazovatelovo oznafené zakladné pravo

a slobodu.

84. Samotny fakt, Ze sudna rada o spornom uzneseni hlasovala pred formalnym
otvorenim jej zasadnutia, nie je sposobily predstavovat’ u¢inny a ustavne vyznamny zasah
do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ani do jeho slobody podla
¢l. 10 ods. 1 dohovoru. Preto je staznost’ v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav
postupom sudnej rady predchadzajucim vydaniu jej uznesenia ¢. 619 z 29. februdra 2016

neddévodna a ustavny sud jej nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Iv.

85. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

86. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zédkladného prava
stazovatela podla €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy 1 jeho prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, bolo
namieste vyuzit pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a zru$it' staznostou atakované

uznesenie sudnej rady (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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87. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 2 tretej vety uUstavy vyplyva, Ze v spojeni
s vyslovenim poruSenia ustavou garantovanych prav pravoplatnym rozhodnutim organu
verejnej moci a zruSenim napadnutého rozhodnutia moéze ustavny sud fakultativne
rozhodnit’ aj o vrateni veci na dalSie konanie prisluSnému organu verejnej moci,
t. j. v pripade staZzovatela sudnej rade. Pri rozhodovani o tom, ¢i pravomoc vratit' vec
na d’alSie konanie v tom-ktorom pripade uplatni, musi ustavny sud predovSetkym
vyhodnotit’, ¢i vratenie veci na d’alSie konanie modze prispiet’ k efektivnej ochrane prav
stazovatel’a, ktoré boli porusené, ako aj skutocnost’, ¢i je néprava protipradvneho stavu
vratenim veci na d’alSie konanie v posudzovanom pripade z pravneho ¢i faktického hladiska

mozna (I. US 397/2014, I11. US 355/2016).

88. Stazovatel napadnuté rozhodnutie sudnej rady namietal vo vztahu
ku konkrétnemu zasadnutiu, a to z 29. februara 2016. Dokazuje to i citovany dialdg (bod 3)
medzi nim a predsedniCkou stdnej rady. Tento fakt v spojeni s objektivnou
neopakovatel'nostou zasadnutia sidnej rady, na ktorom bol stazovatel’ v zdkladnom prave
na informacie obmedzeny, vylucuje akukol'vek efektivnost’ pripadného vratenia veci
na d’alSie rozhodovanie sudnej rade. V popisanych okolnostiach poziadavka tucinnej
ochrany poruSenych zakladnych prav stazovatel'a podl'a ndzoru Gstavného sudu nevyzaduje

vratenie veci sudnej rade na d’alSie konanie a rozhodnutie.
V.

89. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Gstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

90. Stazovatel' v staznostnom petite navrhol priznat mu ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 353,50 €, a to za dva tkony pravnej sluzby, spolu s rezijnym pausalom

a danou z pridanej hodnoty (20 %).

91. Ustavny sid vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti

povazoval za potrebné priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva tkony pravnej
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sluzby poskytnutej jeho prdvnym zéastupcom, a to za prevzatie a pripravu zastipenia,

ako aj za pisomné podanie — st'aznost’.

92. Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatela ustavny sud vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

93. Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2016. Zakladna tarifa podla § 11
ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 858 €
pre ukony v roku 2016), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2016 odmenu v sume 143 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 8,58 €.

94. Nahrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatel’a, ako aj k podaniu st'aznosti predstavuje 286 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’
dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 17,16 €. K staznosti stazovatel’ pripojil relevantny
dokaz o tom, Ze jeho pravny zastupca je registrovany pre dan z pridanej hodnoty.

Preto sumu néhrady trov (303,16 €) bolo potrebné zvysit o 20 % dane z pridanej hodnoty.

95. Stazovatel teda ma narok na nahradu trov prdvneho zastiipenia v sume 363,79 €.
Ked’Ze si vSak uplatnil len 353,50 €, ustavny sud mu ndrok priznal prave v tejto sume (bod 3
vyroku tohto nélezu), pricom stidna rada je povinna zaplatit’ ju na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

96. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia tiastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2018
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