SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 5/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durida (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIEEGIGIGNGG B
. . 0pcného ADVOKATSKA KANCELARIA

JUDr. Jan Sege¢ s.r.o., Skuteckého 26, Banska Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/150/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 11. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/150/2022 z 26. aprila 2023. Stazovatel navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit' najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie. Okrem
toho si stazovatel’ uplatiuje primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 euro a nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti a napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu vyplyva nasledujici
skutkovy stav veci:

Stazovatel' ziadostou dorucenou Socidlnej poistovni, ustrediu 8. marca 2021 ziadal o vydanie
rozhodnutia k splneniu naroku na starobny doéchodok pri zmene zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
od 1.janudra 2020. V ziadosti uviedol, Ze predchadzajicou e-mailovou komunikéciou

z 8. februdra 2021 sa obratil na pobocku v Banskej Bystrici s dopytom na splnenie podmienok



naroku na starobny doéchodok od roku 2021 a ziadal, aby mu bol déchodkovy vek urceny podla
prilohy 3b zékona o socidlnom poisteni. Socidlna poistovna listom oznacenym ako ,, Dochodkovy
vek - oznamenie* z 21. aprila 2021 stazovatel'ovi oznamila, ze jeho dochodkovy vek je 62 rokov
a 10 kalendarnych mesiacov, pricom déchodkovy vek dovfsi 2. maja 2022. Socidlna poistovia
v oznameni uviedla, ze stazovatelov dochodkovy vek bol urCeny podla § 65 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni a je uvedeny v prilohe 3a zakona o socidlnom poisteni. Stazovatel’ podl'a nim
oznamenych udajov a ani podl'a udajov uvedenych v informacnom systéme Socidlnej poistovne
nevychoval ziadne deti a dochodkovy vek bol uréeny s prihliadnutim na tato skuto¢nost’. Socidlna
poistovia nasledne listom ¢. 590 702 6895 z 5. maja 2021 stazovatel'ovi k jeho Ziadosti dorucenej
Socialnej poistovni, ustrediu 8. marca 2021 uviedla, Ze od 1. januara 2020 je mozné zohl'adnit’
vychovu dietata na urcenie dochodkového veku zene aj muzovi. Podla § 60a ods. 5 zakona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 321/2019 Z. z. to isté obdobie vychovy
toho istého dietata sa zohladni len raz a len jednému poistencovi. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
obdobie vychovy dietat’a sa najskdr vzdy zohladni Zene, ktora dieta porodila, muzovi je mozné
zohladnit’ vychovu dietata len vtedy, ak ju nie je mozné zohladnit' Zene. Dalej z udajov, ktoré
stazovatel’ uviedol, je zrejmé, Ze jeho manzelka sa narodila v roku 1952 a vychovala dve deti.
Zohladnenim vychovy dvoch deti dochodkovy vek doviSila v roku 2007 a ma teda moznost’ si
uplatnit’ narok na starobny dochodok.

Stazovatel so Socidlnou poistoviiou nesuhlasil a argumentoval, ze déchodkovy vek mu mala
Socialna poistovia urcit’ podla prilohy 3b zédkona o socidlnom poisteni. Stazovatel’ pritom uviedol,
ze jeho manzelka si nemohla a nemodZe z objektivnych dovodov uplatnit’ narok na zohladnenie
vychovy dvoch deti podl'a novelizacie predmetného zdkona. Novela zdkona o tomto ro¢niku 1952
nepojednava, do jej znenia nie su ani zahrnuti poistenci rocnika 1952 a viac, ale poistenci ro¢nika
1956 a viac. Jeho manZelka je od roku 1987 poberatel’kou tplného invalidného déchodku z dévodu
vazneho urazu v autobuse pri ceste do zamestnania v roku 1985, ked’ utrpela Gplnt paralyzu horne;j
koncatiny pri trieStive] zlomenine a nemoze Socidlnu poistoviiu poZiadat’ o starobny dochodok
spatne k datumu 7. aprila 2007, pretoZze je poberatel’kou dozivotnej urazovej renty vyplacanej
ALIANZ — Slovenskou poistoviiou, a. s., formou nahrady straty na zadrobku po skonceni pracovne;j
neschopnosti alebo invalidite a v pripade uplatnenia starobné¢ho dochodku by sa vystavovala moZznej
ujme vratenia Casti poberanej renty vyplacanou komercnou poistoviiou za predmetné obdobie.
Z uvedenych dovodov podal stazovatel' na Krajskom sude v Banskej Bystrici zalobu, ktorou sa
domédhal  preskiimania  zdkonnosti  opatrenia  Socidlnej]  poistovne €. 590 702 6895 0
z21. aprila 2021, ktorym podla prilohy 3b zdkona o socidlnom poisteni nebolo vyhovené jeho
naroku na priznanie starobného dochodku.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 28Sa/12/2021-57 z 19. méja 2022 zamietol zalobu st'aZovatel'a podl'a
§ 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Nasledne napadnutym rozsudkom zamietol
najvyssi spravny sud aj kasaénu staznost’ staZzovatel’a proti predmetnému rozsudku krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti v prvom rade namietal, Ze najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku zmétocne prevzal ¢ast’ hodnotiacich zéverov z rozsudku krajského sudu,



pricom krajsky sud podla stazovatela zahrnul do odévodnenia svojho rozsudku skutkové zavery,
ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani. Stazovatel tiez spochybnoval vyklad relevantnych
pravnych predpisov zo strany konajucich sudov, pricom tento podl'a stazovatela nespravny vyklad
mal za nasledok poruSenie jeho prav na spravodlivy sudny proces.

4. Stazovatel’ poukdzal aj na to, ze najvyssi spravny sud sa nevyjadril k jeho tvrdeniam (v kasacnej
staznosti, pozn.), Ze , postup podla zdakona a podla prilohy 3b nastupuju subsidiame
pre stazovatela napriklad len vtedy, ak manzelka stazovatela zomrie, t. j. spaja ucinok zakona iba
s touto pravnou skutocnostou. “. Stazovatel’ tiez tvrdil, Ze jeho manzelka sa po formalnej stranke
starala o deti do roku 1994, ked” mali 8 rokov a 3 roky, potom v starostlivosti o deti pokracoval on,
pretoze od roku 1987 az do sucasnosti je jeho manzelka poberatel’kou Uplného invalidného
dochodku. Ani k tejto okolnosti sa podl'a stazovatel'a najvyssi spravny sud nevyjadril.

5. Dalej stazovatel' vykladal § 258 zakona o socidlnom poisteni (Poistenkyni, ktord v obdobi
od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2014 doviSi dochodkovy vek podla § 65 ods. 4 az 8, sa
vychova diet'ata posudzuje podl'a predpisov G€innych pred 1. janudrom 2004.) tak, Ze poistenkyna
si méze vybrat , tak ako je to umoznoval zdkon o socidlnom zabezpeceni a preto manzelka
stazovatela splnila podmienky ndroku na starobny dochodok podla jej vyberu bez naroku
na uplatnenie vychovy 2 deti, a to v roku 2009 vo veku 57 rokov. “. Stazovatel’ tu bez akéhokol'vek
kontextu k napadnutému rozsudku najvyssicho spravneho sudu tvrdi, Ze Socidlna poistoviia aj
Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky nespravne urcili, kedy manzelka
stazovatela dovfSila potencidlny dochodkovy vek, hoci nikdy nezacala poberat’ starobny déchodok.
Najvyssi spravny sud tieZ podla staZovatel'a nezohladnil striedava starostlivost’ oboch rodicov
podla § 60a ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, ¢o podla staZovatela iba podciarkuje jeho
nesystematicky anespravny vyklad zdkona o socidlnom poisteni. Podl'a staZovatela spravnym
vykladom relevantnych zdkonnych ustanoveni by bol ten (ktory uviedol aj vo svojej kasacnej
staznosti, pozn.), Ze ak nastane pripad, ked’ nemozno dochodkovy vek pri vychove deti zohl'adnit’
zene podla zédkona o socidlnom poisteni, tak nastupuje subsidiarne niz§i dochodkovy vek pre muza
narodeného po roku 1956 (podl'a prilohy 3b zdkona o socidlnom poisteni), ktory preukazane splnil
vSetky zdkonné podmienky uznania dochodkového veku muza narodeného po roku 1956 a ktory
dieta/deti vychoval. Podla staZovatel’a ale najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku neuviedol
ziadny vyklad, iba opakovane citoval situdciu uvadzani v dovodovej sprave ako priklad zivotnej
situdcie, a to ze iba pravna udalost’ — smrt’ Zeny moze spdsobit’ vznik prava na zohl'adnenie vychovy
deti pre poistenca — muza.

6. Stazovatel’ napokon podotkol, Ze spravnu zalobu, ako aj néslednu kasa¢nu st'aznost’ podéaval ako
fyzickéd osoba, ktort mal najvyssi spravny sud posudzovat neformalne podla § 202 ods. 2 prvej
vety SSP. To podla staZzovatel'a znamenalo, ze spravny sud nebol viazany rozsahom ani dovodmi
zaloby a spravnu Zalobu mal posudzovat’ aj v inom, spravidla vi¢Som rozsahu a z inych dévodov,
ako Zalobca — fyzickd osoba namieta. V tomto pripade ale najvyssi spravny sud dévody zaloby,
naopak, zazil, resp. v niektorych zasadnych otdazkach mechanicky opakoval/citoval spravny sud,
ktorého rozsudok st'azovatel’ napadol kasacnou st'aznost'ou, s prebratim jeho vykladu § 65 ods. 2
vety za bodkociarkou zakona o socidlnom poisteni a tiez s tvrdenim, ze vyklad stazovatela
, by nebol vyklad zakona, ale doplnenie zdkona.“. Stazovatel sa stymto vykladom zakona
zo strany spravneho sudu, resp. najvyssieho spravneho sudu nestotozinuje, k tomuto ich vykladu



nema déveru a nepovazuje ho za spravny, pretoze bez nalezitého oddévodnenia rozhodnutia je iba
subjektivnym tvrdenim sudu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sadnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Napriek pomerne nekoherentnej a tazko zrozumitelnej forme Ustavnej staznosti stazovatela je
zrejmé, o fou stazovatel chcel vyjadrit — princip, Ze ak sa z akéhokol'vek dovodu neuplatni
vychova maloletych deti pri ur¢eni dochodkového veku manzelky, uplatni sa automaticky pri urceni
dochodkového veku manzela. Najvyssi spravny sid na to v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
v pripade stazovatel'a «... pre postup podla prilohy 3b zdkona o socialnom poisteni bola splnena
len zdkonna podmienka jeho veku, avsak neboli splnené dalsie zdkonné podmienky a to
preukazanie, zZe ,,obdobie vychovy dietata nemozno zohladnit na urcenie dochodkového veku zene
(jeho manzelke) a zZe on deti vychoval“. Sam Zalobca potvrdil, Ze jeho manzelka sa o deti starala
do roku 1994, kedy jej bolo odnaté vychovné, od roku 1987 je poberatelkou uplného invalidného
dochodku z dovodu vazneho urazu v roku 1985 a nemoze Socidalnu poistoviu poZiadat o starobny
dochodok spdtne, nakol'ko je poberatelkou dozZivotnej uirazovej renty. Skutocnost, Ze jeho manZelka
md zdravotné postihnutie, nijakym sposobom nepodmienuje, Ze jej pre urcenie déchodkového veku
obdobie vychovy deti nemozno zohladnit, kedZe zdkonodarca s uvedenou skutocnostou nespdja
stratu spésobilosti Zeny na starostlivosti o deti. Zalobca nijakym dékazom nepreukdzal, Ze by
starostlivost o deti presla vylucne na neho. Zakonodarca v pravnej norme § 60a ods. 2, pism. a/
zdkona o socialnom poisteni ustanovuje, ze do obdobia osobnej starostlivosti o dieta sa zapocitava
aj obdobie, pocas ktorého sa poistenec nemohol o dieta starat z dovodu svojho nepriaznivého
zdravotného stavu. Pokial teda staZovatel Ziadal zapocitat vychovu deti z dovodu, Ze jeho manzelka
sa o deti nemohla starat’ z dévodu jej zdravotného postihnutia v dosledku vurazu, od roku 1987 bola
nepretrzite poberatelka invalidného dochodku, od 14.9.1994 jej bolo nasledne odnaté vychovné na
deti, z vysSie citovanej pravnej upravy jednoznacne vyplyva, Ze zdravotné postihnutie manzelky
stazovatela samo osebe nemoéze mat' za ndsledok, Ze toto obdobie by sa jej nezohladnilo ako
obdobie osobnej starostlivosti o dieta /deti/ pre vznik jej naroku na starobny dochodok. Odnatie
vychovného rozhodnutim Narodnej poistovne jeho manzelke tiez nie je dokazom preukazujucim
stratu jej sposobilosti podielat’ sa na vychove deti a potom nasledne na zohladneni tejto skutocnosti
pre urcenie jej dochodkoveho veku. Kasacny sud v tejto suvislosti dava tiez do pozornosti
stazovatela, Ze aj z pravnej upravy zakona o rodine vyplyva povinnost oboch manzelov nielen spolu
Zit, ale sucasne aj vytvarat' zdrave rodinné prostredie pre vychovu deti. Neobstoji ani tvrdenie
zalobcu, ze vzhladom k tomu, zZe vychova deti jeho manzelkou je posudzovand podla zdakona
¢. 100/1988 Zb., a preto nastupuje jeho pravo na posudenie vychovy deti podla zakona o socidlnom



poisteni. Predmetom preskumavacieho opatrenia zalovanej nie je urcenie dochodkového veku
manzelky Zalobcu a s tym posudenie jej prava ako zZeny na zohladnenie vychovy deti, ale urcenie
dochodkového veku Zalobcu, ktory Ziadal pre urcenie jeho skorsieho odchodu do starobného
dochodku zohladnit vychovu dedi. V danej suvislosti kasacny sud upriamuje pozornost' Zalobcu tiez
na to, ze pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre vznik ndaroku na starobny dochodok
poistenca a jeho vypocet, je potrebné vychadzat' zo znenia zdakona upravujuceho socidalne
zabezpecenie fyzickej osoby pre pripad staroby (starobny dochodok) ucinného v case poistencom
uplatneného naroku na starobny déchodok, pricom zakonné podmienky podmienujice vznik naroku
na starobny dochodok musia byt splnené kumulativne a v zmysle uvedenej zasady sa posudzuje aj
doba zohladnujuca (vychova deti) pre ucely vzniku a vypoctu starobného dochodku. Vzhladom
k uvedenému kasacny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatela, ktorou odovodnoval nespravne
pravne posudenie spravnym sudom vo vztahu posudzovania vzniku jeho naroku na starobny
dochodok pri zohladneni vychovy deti, za ucelovi a nedévodnii. ».

10. Zuz uvedenej citdcie je zrejmé, Ze najvysSi spravny sud sa vyjadril k stazovatelovym
tvrdeniam, Ze jeho manZzelka sa starala o deti do roku 1994, ked’ mali 8 rokov a 3 roky, potom
v starostlivosti o deti pokraoval on, pretoZze od roku 1987 az do sucasnosti je jeho manzelka
poberatel’kou uplného invalidného dochodku. Najvyssi spravny sud okrem toho poukdzal aj
na rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/108/2012 z 25. septembra 2013
asp. zn. 9Sk/20/2020 z 24. marca 2021, v ktorych dospel k rovnakym, resp. obdobnym zéverom
ako najvyssi spravny sud v tomto pripade.

11. Zuz uvedenej citdcie tiez vyplyva, ze najvys§i spravny sud zrozumitelne vysvetlil
stazovatelovi, Ze v predmetnom pripade neboli naplnené podmienky podla § 65 ods. 5 zdkona
o0 socialnom poisteni, pretoZe pri potencidlnom vypocte dochodkového veku jeho manzelky mohla
byt’ zohl'adnena okolnost’ vychovy maloletych deti. Samotné zdravotné postihnutie v tomto pripade
neznamend, 7e jej pre urcenie dochodkového veku obdobie vychovy deti nemoZzno zohladnit,
ked’ze zdkonodarca s uvedenou skuto¢nostou nespaja stratu spdsobilosti Zeny na starostlivost
o deti.

12. K stazovatel'ovej namietke tykajucej sa nesystematického vykladu najvyssieho spravneho sudu,
¢o sa tyka § 65 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze neprihliadol na moZnost’ striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov podla § 60a ods. 3 zdkona o socialnom poisteni, ustavny sud
konstatuje, ze tato striedava starostlivost’ je moznost'ou iba v pripade, ak sid rozhoduje o pravach
a povinnostiach rodicov k maloletym det'om, pri€om v pripade staZzovatela a jeho manzelky takéto
rozhodnutie stidu nikdy nebolo vydané (a stazovatel’ to ani netvrdil, pozn.). V pripadoch, ked’
manzelia neboli rozvedeni v obdobi, ked’ sa starali o maloleté deti, alebo neobjavila sa potreba
rozhodovat o pravach a povinnostiach k maloletym detom pri nezosobaSenych partneroch, toto
ustanovenie o striedavej starostlivosti nema Ziadnu relevanciu. Inymi slovami, striedava
starostlivost’ v tomto zmysle sa nikdy neuplatiiuje pri rodicoch, ktori sa o maloleté deti starali spolu
pocas celého obdobia, ked’ boli deti maloleté.

13. Napokon ustavny sud dopliia, Ze § 202 ods. 2 prva veta SSP (Spravnu Zalobu fyzickej osoby
spravny sud posudzuje neformélne.) neznamend, ze najvyssi spravny sud musi vyhoviet’ kasacnej
staznosti alebo spravny sud musi vyhoviet' spravnej Zzalobe, ak ju podala fyzickd osoba.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje, nepostacuje



sama osebe na prijatie zaveru o poruSeni jeho zdkladného prava na sidnu ochranu. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (I US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

14. Ustavny std este dodava, Ze cel4 Gstavna staznost’ stazovatel'a bola napisana nekoherentnym az
nezrozumitenym sposobom a ustavny sud dokézal identifikovat’, o o v nej st'azovatel'ovi islo, iba
vd’aka zrozumiteI'ne a prehl'adne opisanému skutkovému stavu v prilozenom napadnutom rozsudku
najvyssieho spravneho stdu.

15. Ustavny sud teda konstatoval, Ze najvyssi spravny sud sa tvrdeniami stazovatel'a zaoberal
a svoje zavery formuloval jasne a zrozumitel'ne. Ked’ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoéne odovodneny, Ustavny sud nie je opravneny ani
povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii nemé dovod zasiahnut’ do pravneho
nazoru najvyssieho spravneho sudu.

16. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staZnost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Ustavny sud teda pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho stdu anamietanym porusenim zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. januara 2024

Libor DuPa
predseda senatu



