SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 646/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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I B s ((penych JUDr. Cubomirom Majeré¢ikom, advokatom,
Mlynska 1, KoSice, proti postupom Okresného sudu Kosice I (i) v konani sp. zn. 1Er/1362/2002

a jeho rozhodnutiu v tomto konani z 25. februara 2016, (ii) v konani sp. zn. 16E1/6878/2014 a jeho
rozhodnutiu v tomto konani z 18. marca 2015 a (iii) Okresného sudu Banska Bystrica v konani
sp. zn. 34Ek/1864/2021 a jeho rozhodnutiu v tomto konani zo 14. septembra 2023 takto

w

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 18. novembra 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych préav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi
a rozhodnutiami v§eobecnych sidov v exeku¢nych konaniach.

I1.

2. Platobnym rozkazom z 5. septembra 2000 boli staZovatelia zaviazani zaplatit’ opravnenému
27 353 Sk s prislusenstvom. Na jeho zdklade bolo Okresnym sudom KoSice I proti stazovatel'om
vedené uUstavnou staznostou namietané exekucné konanie sp. zn. 1Er/1362/2002, ktoré bolo
uznesenim okresného sudu z 10. januara 2017 zastavené.



3. Rozsudkom z22. septembra 2004 boli stazovatelia zaviazani zaplatitt oprdvnenému
746 089,15 Sk. Na jeho zéklade bolo Okresny sudom KosSice I proti stazovatel'om vedené stavnou
staznostou namietané exekucné konanie sp. zn. 16Er/6878/2014, v ktorom exekutor 10. juna 2020
opravnené¢ho upovedomil, ze podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuc¢nych konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k zastaveniu tejto exekucie.

4. Opravneny sa nasledne exekucie rozsudku z 22. septembra 2004 domaha proti stazovatel'om
2 az4 vastavnou staznostou namietanom konani na Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 34Ek/1864/2021. V tomto konani bolo stazovatel'om v juli 2021 doruc¢ené upovedomenie
o zacati exekucie, kedy im aj uplynula lehota na podanie navrhu na jej zastavenie podla § 61k
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého povinny moéze podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekicie navrh na jej zastavenie. Navrh na =zastavenie exekucie
v tejto lehote podal len st'azovatel’ 2, ked’ namietol premlCanie opravnenym uplatnenej pohl'adavky.
Névrh stazovatela 2 bol zamietnuty uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 9. méja 2022,
ktoré bolo stazovatelovi 2 dorucené 12. mgja 2022. Kedze stazovatel 2 proti tomu nepodal
staznost, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. méja 2022.

5. Napriek tomuto rozhodnutiu a uplynutiu lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
stazovatel’ 2 az 4 podali 1. juna 2022 d’alsi ndvrh na zastavenie exekucie, v ktorom namietali
premléanie stazovatelom uplatnenej pohladavky. Tento navrh okresny sid zamietol uznesenim
vysSieho stidneho uradnika z 3. augusta 2022. Dospel k zaveru, Ze stazovatelia v navrhu uviedli
len také skuto¢nosti, ktoré mohli uviest’ v navrhu podanom v lehote podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. KedZze navrh podali po uplynuti tejto lehoty, ndvrh zamietol. NavySe uviedol,
Ze itak nie je pohladdvka oprdvneného preml€and, apoukédzal na argumentdciu z prvého
rozhodnutia.

6. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal staZnost’ len staZzovatel’ 2. Tato bola ustavnou
staznostou namietanym uznesenim sudcu okresného sidu zo 14. septembra 2023 zamietnutd
stotoZnenim sa so zaverom, ze stazovatel 2 ziadal zastavit' exekuciu zrovnakych doévodov,
aké vyjadril uz vo svojom prvom navrhu. SkorSie rozhodnutie o tychto dovodoch a to, Ze mali byt’
uplatnené v lehote podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, vylucuje vyhovenie ndvrhu. Osobitne
odkazal na § 61k ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého v neskor podanych navrhoch
na zastavenie exekucie moze povinny namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

I11.

7. Stazovatelia opisuju priebeh prvych dvoch namietanych exekuénych konani vedenych
na Okresnom stde KoSice 1. Namietaji, Ze vnich nebolo rozhodnuté o premléani naroku
opravnené¢ho. Okrem toho za vadu povazuju to, ze v zdkladnych konaniach boli zaviazani vSetci
Styria, no exekucia sa viedla len proti trom znich. Hoci stazovatelia namietaji nespravnost
rozhodnuti okresného sudu v tychto exekucnych konaniach, ktoré oznacujii diiom ich vydania,
k ustavnej st'aznosti Ziadne z nich neprilozili. Stazovatelia opisuji priebeh treticho namietaného
exekuéného konania vedené¢ho na Okresnom sude Banskd Bystrica. Proti jeho rozhodnutiu
zo 14. septembra 2023 namietaju, ze je zmdto¢né s€asti vysky vymahaného dlhu, po¢tu povinnych
a nemozno z neho zistit', ¢i ich ,,odvolanie* bolo podané v lehote.



IVv.

8. Co sa tyka namietok porusenia ustavnych prav stazovatel'ov postupmi Okresného stdu Kogice I
vdvoch  exekuénych  konaniach  arozhodnutiami  vtychto  exekuénych  konaniach
z 25. februara 2016 a 18. marca 2015, je vo vztahu k namietanym rozhodnutiam rozhodujtce
to, Ze stazovatelia tieto rozhodnutia k ustavnej staznosti vobec neprilozili. Postupovali
tak v rozpore s § 123 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”), podla ktorého stazovatel musi k Gstavnej staznosti prilozit kopiu
pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav. Preto tstavna
staznost’ v rozsahu proti uzneseniam Okresného sidu KoSice I nema nalezitosti ustanovené
zakonom a z tohto dovodu bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Uistavnom sude
odmietnutd. To plati oto viac, ze zUstavnej staznosti vobec nevyplyva, ¢o bolo predmetom
rozhodovania okresné¢ho sudu v tychto uzneseniach a v com ma spocivat’ porusenie ustavnych prav
stazovatel'ov tymito rozhodnutiami.

9. Nebol dovod vyzvat’ stazovatel'ov na doplnenie ustavnej staznosti o namietané, no k Gstavnej
staznosti nepriloZzené uznesenia Okresného stidu KoSice 1. Je zrejmé, Ze postupy okresného sudu
v oboch namietanych exeku¢nych konaniach skoncili. V prvom uznesenim o zastaveni exekucie
z 10. januara 2017 avdruhom upovedomenim exekatora o ukonceni starej exekucie
z 10.juna 2020. Vo vztahu knespravnosti postupov arozhodnuti okresného sudu
v tychto exekuénych konaniach je Gstavna staznost’ zjavne oneskorend, teda podand po uplynuti
dvoch mesiacov odo dna, kedy sa stazovatelia mohli dozvediet o tom, ze v tychto exekucnych
konaniach sa d’alej nebude konat, ¢o muselo byt stazovatelom zrejmé z toho, Ze v jali 2021
voci nim zacala exekucia na Okresnom side Banskd Bystrica. Preto bola Ustavnad staZnost
v rozsahu proti postupom Okresného sudu KoSice I v tychto dvoch, uz skoncenych exekuénych
konaniach, podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom stide odmietnuta.

10. Co sa tyka postupu Okresného siidu Banska Bystrica v poslednom z namietanych exekuénych
konani, z Gstavne] staznosti nevyplyva, ako mal postup okresného sudu v tomto konani viest
k poruSeniu ustavnych prav stazovatelov. Argumenticia stazovatelov smeruje k nespravnosti
posledného uznesenia okresného sidu zo 14. septembra 2023. Ustavna staznost v rozsahu
proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica neobsahuje § 123 ods. 1 pism. d) stanovené
konkrétne skutkové apravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatelov dojst’ k poruseniu
ich ustavnych prav. Preto bola istavna staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude odmietnutd, pretoZe nema naleZitosti ustanovené zakonom.

11. V rozsahu proti rozhodnutiu okresného sudu zo 14. septembra 2023 je ustavna staznost’ podana
stazovatel'mi 1, 3 a 4 ako zjavne neopravnenymi osobami, ¢o je dovodom odmietnutia ich tstavne;j
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude. Z uznesenia okresného stdu vyplyva,
ze stazovatel'ka 1 nie je GcastniCkou exekuéného konania, a preto namietané uznesenie, ktorym
bola zamietnutd staznost’ stazovatela 2 proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika o navrhu
na zastavenie exekucie, sa vObec netyka jej prdvnych pomerov. Namietanym uznesenim
bolo rozhodnuté len o staznosti stazovatela 2 proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika,
ktoré stazovatelia 3 a4 nenamietali. To vylucuje zdver otom, Ze by tymto uznesenim
bolo zasiahnuté do ich pravnych pomerov.



12. Vecne sa preto treba vysporiadat’ len s Gistavnou st'aznostou stazovatela 2, ktorého staznost’
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o navrhu na zastavenie exekticie bola tymto uznesenim
sudcu zamietnutd. Podstatou namietaného uznesenia sudcu je zaver o tom, ze stazovatel' 2 ziadal
zastavit' exekuciu z rovnakych dovodov, aké vyjadril uz vo svojom prvom navrhu na zastavenie
exekucie, pricom skorsie rozhodnutie o tychto dovodoch a to, ze mali byt uplatnené v lehote podla
§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, vylu¢uje moznost’ vyhovenia druhému navrhu na zastavenie
exekucie. Zakladom tejto uvahy je § 61k ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého v neskor
podanych navrhoch na zastavenie exeklcie mdze povinny namietat’ len skutoCnosti, ktoré nastali
po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Stazovatel 2 vo vztahu
k tomuto uzneseniu namieta, ze je zmito¢né sCasti vySky vymahaného dlhu, poétu povinnych,
pricom zneho nemozno zistit, ¢i ,,odvolanie” stazovatel'ov bolo podané v lehote. Tato kritika
namietaného uznesenia je celkom neadresnd vo vztahu k dovodu zamietnutia staznosti. Okrem
toho je z rozhodnutia zrejmé, ze povinnymi v tomto exeku¢nom konani su len st'azovatelia 2 az 4,
staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika podal len stazovatel 2, ato vcas, a vyska
vymahaného dlhu predstavuje 24 765,62 eur. Namietka porusSenia Ustavnych prav stazovatela
uznesenim okresného sudu zo 14. septembra 2023 je preto zjavne neopodstatnena, ¢o zaklada
dovod odmietnutia ustavnej staznosti v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

13. Podl'a § 67 zakona o tGstavnom sude pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



