SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 46/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN,
I DN,  -ostopenej  Advokatska  kancelria

~

SCURY, s. r. 0., Za kasariiou 1, Bratislava, proti rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 14Csp/3/2021-121 z 25. méa 2022 a Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 16CoCsp/31/2023-199 zo 14. marca 2024 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/79/2024 z 30. juna 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. janudra 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a rovnost’ Gicastnikov
podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (i) rozsudkom, ktorym okresny sud
zamietol jej civilni Zalobu, (ii) rozsudkom, ktorym krajsky sud na jej odvolanie rozsudok
okresného sudu potvrdil a Zalovanému proti nej priznal nahradu trov odvolacieho konania, a (iii)
uznesenim najvyssieho sudu, ktory zamietol jej dovolanie v Casti o zamietnuti jej zaloby a zrusil
rozsudok krajského sudu v Casti, v ktorej krajsky std Zalovanému proti nej priznal nidhradu trov
odvolacieho konania. Podl'a verejnej pristupného registra doloziek pravoplatnosti tieto rozsudky
okresného a krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 19. aprila 2024 a uznesenie najvyssieho sudu
22. augusta 2025.

2. Stazovatelka v€asnost’ podania Gstavnej st'aznosti odvodzuje od toho, Ze krajsky sud po zruseni
vyroku o ndhrade trov konania uznesenim z29. oktobra 2025, ktoré nadobudlo prévoplatnost
18. novembra 2025, znova rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze vo veci uspesSnej zalovanej
nepriznal proti stazovatel'ke néhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Tato konsStrukcia
stazovatel’ky odvodend od ustanoveni uz od 15. novembra 2018 zruSeného zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni v neskorSich predpisov (dalej len ,stary zakon
o ustavnom sude®) nema ziadny pravny zéaklad.



3. Dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) proti namietanym rozhodnutiam podl'a
§ 62 zédkona o ustavnom sude pouzitelného § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku zacala
plynat dnom ich pravoplatnosti 19. aprila 2024 a 22. augusta 2025 a podl'a tohto ustanovenia
v Casti proti rozsudkom okresného a krajského sudu uplynula 19. jina 2024 a v Casti proti uzneseniu
najvysSiecho sudu 22. oktobra 2025. Ni¢ na tom nemeni, ze krajsky sud uznesenim
z 29. oktdbra 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2025, znovu rozhodol o ustavnou
staznostou nenamietanej otazke nahrady trov konania. I keby bol spravny opak, lehota na podanie
ustavnej staznosti by uplynula 18. januara 2026, teda den pred podanim ustavnej staznosti
(19. januar 2026).

4. Preto bola ustavnd staznost’ ako oneskorene podand podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude odmietnutd. NemozZno neuviest, Ze argumentdcia advokata stazovatelky,
ktord vychddza z odkazov na roky zruSeny stary zdkon o ustavhom sude a zktorej je zrejma
nevedomost’ pocitania lehot, 1 zpohladu nezaujatého pozorovatela znizuje ddstojnost
advokatskeho stavu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



