SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 341/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
B spivkyne konkurznej podstaty tpadcu |G - _,
I  ostopenej advokatom JUDr. Jurajom Trokanom, Majkova 3,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 13 C 47/2015-176 z 9. novembra 2017
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || G spivkyne konkurznej podstaty tpadcu [}
- _, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

15. januara 2018 doruéena staznost’ |GGG spivkyne konkurznej
podstaty Gpadcu || GG - _ (dalej len ,,stazovatelka“), ktorou



namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota
(dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 13 C 47/2015-176 z 9. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel'’ka bola ako zalovana uc¢astnickou
konania na okresnom sude, v ktorom sa zZalobcovia domahali urenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Na zaklade spét'vzatia Zalobného ndvrhu Zalobcov v celom rozsahu
okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 47/2015-144 z 24. januédra 2017 konanie zastavil
a zalovanej priznal pravo na ndhradu trov konania. O trovach konania rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 13 C 47/2015-156 z 9. augusta 2017, vydanym vys$Sim sidnym Uradnikom,
tak, Ze zalobcov zaviazal spolocne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy
vo vyske 985,25 €. Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v zdkonnej lehote st'aznost’,
o ktorej rozhodol okresny std napadnutym uznesenim tak, Ze jej vyhovel a trovy konania,

ktoré boli Zalobcovia povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ znizil na sumu 113,58 €.

3. StaZzovatel'ka v prvom rade namieta, Ze pri podani staznosti proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 13 C 47/2015-156 z 9. augusta 2017 boli zalobcovia zastipeni
_. V predmetnom konani ale iSlo o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a nie o spotrebitel'sky spor, preto sa stazovatelka
domnieva, ze ak boli zalobcovia zastipeni spotrebitel'skym zdruzenim, staznost’ bola
podana neopravnenou osobou. Stazovatel’ka poukézala aj na § 89 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) a na moznt nespdsobilost’ zastipenia spotrebitel'skym zdruzenim
mimo spotrebitel'skych sporov vzhl'adom na obavu z moZzného pokutnictva v pripade
zastupovania vo viacerych konaniach. StaZzovatel'ka preto zastava ndzor, Ze st'aznost’ proti
uzneseniu okresného stdu €. k. 13 C 47/2015-156 z 9. augusta 2017 mala byt okresnym

sutdom zamietnutd ako nedévodna v zmysle § 250 ods. 1 CSP.



4.1 Druhym okruhom namietok stazovatel’ka napada ndzor okresn¢ho stdu, podla
ktorétho v danom pripade bolo mozné predmet konania ocenit’ alebo zistit' iba
s nepomernymi tazkost’ami, preto urcil vysku ndhrady trov pravneho zastipenia v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podla ktorého je zdkladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami. Podla stazovatelky bola hodnota predmetu sporu konajicemu sudu
jednoznacne relevantne preukazana predloZzenim znaleckého posudku ¢. 63/2008 z 24. juna
2008 znalca | N 2 odvoru stavebnictva, odvetvia pozemnych stavieb
a odhadu hodnoty nehnutel'nosti, ktorym bola hodnota dotknutych nehnutelnosti ocenena

sumou 109 539,93 € (3 300 000 Sk).

4.2 V pripade, pokial’ mal okresny sid pochybnosti o0 moznosti pouzitia zalovanou
predloZzeného znaleckého posudku na urcenie hodnoty predmetu sporu a zaroven by
nepovazoval vyhotovenie nového znaleckého posudku za ucelné, stazovatel'ka poukazuje
na moznost’ postupu podla § 264 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ak mozno hodnotu narokov
alebo hodnotu, ktor& ma byt zdkladom na vypocet sudneho poplatku, zistit' len
s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, urci ju sud podl'a svojho

odhadu.

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze postup okresného stidu pri urceni trov konania bol v rozpore
so zakonom, napadnuté rozhodnutie bolo arbitrarne, nespravodlivé a v rozpore s judikatirou
tstavného sadu (I. US 119/2012, II. US 478/2014). Tym, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu malo za nasledok vyrazné zniZenie priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia,
stazovatel’ke bola sposobend finan¢na ujma, a preto okrem porusenia svojho zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces staZzovatel'ka namietala aj

porusenie ustavného prava vlastnit’ majetok.



6. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 13C/47/2015
Uznesenim sp. zn. 13C/47/2015-176 zo dna 9. 11. 2017 porusil zakladné prava staZovatela
viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., ako aj podla ¢1. 36 ods. 1 Ustavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/47/2015-176
zodna 9. 11. 2017 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupenia v konani pred
Ustavnym siidom SR vo vyske 312,34 Eur (v zmysle § 11 ods. 3 vyhl. MS SR ¢ 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov t.j. 147,33 Eur za 1 ukon prdavnej sluzby + rezZijny pausal vo vyske 8,84 Eur, co
predstavuje za dva ukony v roku 2017: prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
spolu celkom 312,34 Eur), ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota povinny vyplatit' na ucet
advokatskej kancelarie pravneho zastupcu stazovatela. JUDr. Jurajovi Trokanovi do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl
moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

13. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.



14. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest, Ze obsah zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.

Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatn odlisnost’ (II. US 27/07).

16. Podl'a § 89 ods. 1 CSP strana sa moze dat’ v konani zastupovat' zastupcom,
ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat’ zastupit’, ak osobitny zakon neustanovuje

inak.

17. Podla § 89 ods. 2 CSP ak zvolenym zastupcom podl'a odseku 1 nie je advokat,
sud uznesenim, ktoré¢ doruci zastipenej strane, rozhodne, Ze zastipenie podla odseku 1
nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spOsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako

zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

18. Podl'a § 264 ods. 1 CSP ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt’
zakladom na vypocet sidneho poplatku, zistit’ len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju

nemozno zistit’ vobec, urci ju sud podl'a svojho odhadu.

19. Podl'a § 264 ods. 2 CSP rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podl'a odseku
1 sice mozno zistit znaleckym posudkom, avSak ndklady na jeho vypracovanie st
v zjavnom nepomere k predmetu sporu, alebo ak ma byt znalecky posudok vykonany len na

ucely vyrubenia sidneho poplatku.

20. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden

ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit



hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju moZno zistit len s nepomernymi

tazkost’ami.

21. K poruSeniu uz oznacenych prav doslo podla stazovatel’ky tym, Ze okresny sud
rozhodoval o staznosti proti uzneseniu okresného sudu o trovach konania, ktorti podala
protistrana st'azovatel’ky v predmetnom konani nezakonne zastipend zdruZenim na ochranu
spotrebitel’'ov, hoci neslo o spotrebitel'sky spor, a tiez tym, ze okresny sud pri rozhodovani
o ndhrade trov konania neprihliadol na stazovatel’kou predlozeny znalecky posudok a ani
neurCil hodnotu nehnutelnosti (predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam) odhadom podl'a § 264 ods. 1 CSP, ale pri ur€eni vySky nahrady trov
konania postupoval podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

22. Ustavny sud na posudenie opodstatnenosti staznosti stazovatelky preskiimal
odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Znalecky posudok je platny pre datum, v ktorom bol vyhotoveny. Znamend to, Ze
zavery znaleckého posudku (v tomto pripade vseobecnu hodnotu nehnutelnosti) nie je
mozné pouZit' pre preukdazanie hodnoty nehnutelnosti, tj. hodnoty sporu nekonecne dlho.
Mozno konstatovat, Ze vseobecna hodnota stanovend v znaleckom posudku je , platna“ v
tom obdobi, v ktorom nedoslo k zmene faktorov, ktoré vplyvaju na stanovenie hodnoty
nehnutelnosti. KedZe faktorov, ktoré vplyvaju na vseobecnu hodnotu je vela, nebude
platnost vseobecnej hodnoty a tym aj znaleckého posudku dlha. Tato doba je skor zavisla
od casu, ktory akceptuje institucia (orgdn verejnej moci, fyzické a pravnické osoby...), pre
ktorej potreby je znalecky posudok vypracovany (samozrejme pri stave, ked nedoslo
k vyraznym zmenam na nehnutelnosti alebo na trhu s nehnutelnostami). Bezne sa tato doba
pohybuje do 1 roka. Z hladiska vypoctov, ktoré su potrebné na stanovenie vseobecnej
hodnoty by aj v pripade ,,zmrazenia* technického stavu nehnutelnosti (tzn. nedoslo by
k stavebnym zmendm a pod.) a trhu s nehnutelnostami (co je prakticky v dnesnej dobe
nemozné) je najdlhsia doba, pocas ktorej by sa vypocet nezmenil doba rovnd periode
aktualizacie koeficientu vyvoja cien stavebnych prdac a materidalov v stavebnictve (vydava
Statisticky urad Slovenskej republiky), pricom tento sa aktualizuje po kvartaloch

(s 3 mesacnym oneskorenim). Sud pri urcovani odmeny za jeden ukon prdavnej sluzby



postupoval teda v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. MS SR ¢ 655/2004 Z. z.
priznal pravnemu zastupcovi zalovanej za jeden ukon prdavnej sluzby odmenu vo vyske
Jednej trindstiny vypoctového zakladu. Tato je dand v pripade, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami
Nepomernymi taznostami pri zistovani hodnoty veci alebo prava v peniazoch sa tu ma na
mysli taky stav, kedy by z dovodu stanovovania hodnoty veci ¢i prava doslo k vzniku
neprimeranych ndkladov. V tomto Stadiu konania by bolo neucelné, aby bol vypracovany
dalsi znalecky posudok za ucelom ocenovania nehnutelnosti, kedze konanie v predmetnej

veci je uz pravoplatne skoncené.»

23. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

24. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu trov konania nedosahuje spravidla sdm
osebe intenzitu predstavujiicu moznost’ poruSenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa
moze udastnika konania citelne dotknut. Z judikatury ustavného sudu (IV. US 248/2008,
III. US 125/2010, I. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi je zasadne vecou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atriblty ich
nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov
konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu pradva na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k comu by mohlo do6jst’ najmé na zaklade take;j
interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zékona, ktora by v sebe zahfiiala Crty

svojvole.



25. Ustavny sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze stazovatel’ka sa uchadzala o Gistavnu
ochranu svojich prav staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pravnej veci, ktorej
predmetom je zniZenie priznanej nédhrady trov konania o sumu 871,67 €. Z tohto hladiska
ide nepochybne o pravnu vec, ktori mozno oznadit' ako bagatelni. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého vyplyva nepripustnost’
dovolania, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o peniaznom plneni neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada (obdobné
ustanovenie obsahoval aj Obciansky sudny poriadok v prvej vete § 238 ods. 5, podl'a ktorej
dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok minimélne;j
mzdy). Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym Obciansky
sporovy poriadok) vyluCuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sudmi, je proti logike pripustit, aby porovnatel'nd vec bola predmetom
ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto
veciach prichddza do tivahy taktiez iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
II1. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 1I. US 357/2015, 1. US 56/2017), resp. v pripadoch, ak
pojde o tak intenzitu zasahu, ktora koliduje s podstatou a zmyslom zakladnych prav

a slobdd (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 1996/13, bod 27).

26. Taktiez je potrebné zdoraznit’, Ze Uistavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi zisadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aZnosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat’ vecnu spravnost” pravneho zaveru, ku ktorému okresny sud pri
interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny siid vsak musel zaujat’ stanovisko k tomu,
¢i napadnuté uznesenie okresného stidu spiialo poziadavku tstavnosti (odévodnenie majtce
pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujlic pritom svoj ustaleny pravny

nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného stidu v sulade s platnym a a€innym zdkonom



(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’

ako poruSovanie zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

27. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav. Plati to obzvlast’ v situacii,
ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011). V danej veci preto Gstavny sud rozhodoval o poruseni tych prav, ktorych
vyslovenia sa stazovatel'ka domahala v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.
Tvrdenie o poruseni inych ustanoveni (konkrétne prav podla ¢l. 11 dohovoru, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 37
ods. 2 listiny priamo oznaCenych v texte staznosti), ktoré stazovatel'ka uvadza v texte
staznosti mimo petitu, je v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné
povazovat iba za sufast argumenticie stazovatelky (III. US 149/04, 1. US 65/07,
V. US 279/07).

28. Okresny sud v napadnutom uzneseni dostato¢ne zdovodnil, preco neprihliadol pri
oceneni predmetu sporu pre ucely ndhrady trov konania na stazovatelkou predlozeny
znalecky posudok. Predmetny posudok bol neaktudlny, ked’ze bol vyhotoveny v roku 2008
a spor na okresnom sude, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, sa zacal podanim
zaloby 5. decembra 2014. Medzitym bol sporny pozemok predmetom stavebnej uzavery
a dalSej obmedzujicej reguldcie podla medzi¢asom prijatého zdkona ¢. 131/2010 Z. z.
o pohrebnictve (sporn¢ nehnutelnosti sa nachddzaji v ochrannom pasme pril’ahlého
pohrebiska). Okresny sud podla nazoru tustavného sidu neignoroval ani stazovatelkou
uvedent judikaturu ustavného sadu (I. US 119/2012, II. US 478/2014), pretoze

nespochybnioval, Ze v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje
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hodnota spornych nehnutel'nosti zdklad pre ur€enie tarifnej hodnoty nahrady trov pravneho
zastipenia. AvSak s oh'adom na stav konania vo veci samej (konanie bolo zastavené pre
spit'vzatie zaloby), priom v konani nebol vyhotoveny aktudlny znalecky posudok na
hodnotu predmetnych nehnutelnosti, okresny sud nemal k dispozicii relevantne urcenu
hodnotu spornych nehnutelnosti, a teda nemohol podl'a nej stanovit’ ani sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Okresny sud preto pri urceni sadzby taritnej odmeny
pri urCeni nahrady trov pravneho zastipenia postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Je sice pravda, ze okresny sud neuviedol, preo pre ucely urcenia vysky nahrady
trov konania prdvneho zastipenia neurcil hodnotu sporného naroku odhadom podla § 264
ods. 1 CSP, ale tato skuto¢nost’ podla ustavného siidu nepredstavuje také pochybenie, ktoré
by vyvolalo potrebu ingerencie tistavného sidu do rozhodnutia o ndhrade trov konania. ISlo
by totiz o odhad v komplikovanej situdcii (stavebna uzavera, ochranné pasmo pohrebiska)
a okresny sud v kone¢nom dosledku aplikoval pravnu Gpravu, ktora bola relevantna v danej
procesnej situacii (ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami). Navyse predpoklad stazovatel’ky, ze sud by
odhadom urcil hodnotu sporu, ktord by sa prejavila vo vySSej priznanej ndhrade trov
pravneho zastupenia, je ni¢im nepodlozend fabulacia. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (II. US 122/05). Podla nazoru Gstavného sudu sa okresny siud v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.

29. Dalsia namietka stazovatelky, Ze staznost proti rozhodnutiu o nahrade trov
konania bola podana neoprdvnenou osobou, taktiez neobstoji, pretoze samotny zastupca
zalobcov v predmetnom konani nie je stranou konania. Bez ohl'adu na pochybnosti tykajuce
sa zastipenia protistranou st'azovatel’ky v predmetnom konani boli Zalobcovia, ktori podali
zalobu, ato aj vkonani o opravnom prostriedku (staznosti podla § 239 CSP) proti
rozhodnutiu o ndhrade trov konania. Ak sud zisti, Ze zastupca, ktory nie je advokat, zjavne
nie je spdsobily na riadne zastupovanie v konani pred stdom, alebo ak ako zastupca
vystupuje vo viacerych konaniach (pri¢om stazovatelka nepreukazala, Ze by jedna z tychto

podmienok bola naplnend), nasledkom je rozhodnutie sidu o nepripusteni zastupovania
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sporovej strany takymto zastupcom a d’alSie konanie stidu priamo s touto sporovou stranou,
a nie zamietnutie staznosti podla § 239 CSP ako nedovodnej v zmysle § 250 ods. 1 CSP,

ako naznacovala st’azovatelka.

30. Skuto¢nost, ze okresny sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor,
s ktorym sa stazovatelka nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

31. Vychadzajac zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym
porusenim zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava stazovatel’ky podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného stidu
a konanim, ktoré tomuto uzneseniu predchddzalo, nie je pri¢inna suvislost, ktord by
signalizovala porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd a moznost’ vyslovenia ich

porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie.

32. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka namieta porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy ako nasledok toho, Ze okresny sud sa dopustil porusenia jej

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 5).

33. Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a zakladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy takd pri¢innd suvislost, ktord by umoznovala vyslovit' jeho poruSenie,
neprichddza v tomto pripade do twvahy ani vyslovenie porusenia zdkladného prava

stazovatel’ky vyplyvajiceho z €l. 20 ods. 1 tstavy.

34. Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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35. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018
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