SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. H., bytom M. D., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,

Z., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav a slobod postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 Nc 76/93 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

M. H. (dalej len ,,stazovatel™) v staznosti doru¢enej Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny sud) 28. aprila 2005 namieta, ze postupom Okresného stidu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Nc 76/93 boli porusené

jeho zdkladné prava a slobody.

Stazovatel' ziada, aby ustavny stid podla § 20 ods. 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude®) ,,... vyslovil ndlez... a to v tom zmysle, Ze Okresny sid v Ziline porusil

zdkladné prava a slobody obcana a ... prizna (...) stazovatelovi primerané financné



zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk ako financnu nahradu za neprimerane dlhé prietahy

3

v sudnom konani.

Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti istavny std skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Staznost’, ktord bola doru¢end ustavnému sidu, nema viaceré zdkonom predpisané

nalezitosti, ktorych nedostatok brani jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o ustavnhom sude navrh na zacatic konania sa
ustavnému sudu podéava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ okrem vseobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, priCom je potrebné ich konkretizovat’ nielen

skutkovo, ale aj pravne oznacenim clankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy.

V navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ktorym je tGstavny sud viazany (§ 20 ods. 3
zékona o Ustavnom sude) chyba akakol'vek skutkovéd a pravna konkretizicia potrebna na
prijatie veci na dalSie konanie, hoci tato sa povinne uvadza v rozsahu, v akom by sa
staznost’ mala prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). V petite
chyba oznaenie konania, v ktorom malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod

stazovatel’a, a tu treba uviest’, ze podla spisovej znacky ide o Nc vec, to znamena, Ze nejde



o vec, ktora je zapisana v sporovom konani v registri C a nie je zrejm¢é z akych dovodov.
Chyba oznacenie, ktoré ¢lanky ustavy su podla stazovatela porusené. Stazovatel’ namieta
aj porusenie ,,prdva na sudnu pravau ochranu®, ale chybaji dovody takého tvrdenia, hoci

na druhej strane uvadza, Ze sid vo veci kona.

Okrem toho, ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného zadostucinenia, je
povinny odovodnit’ uplatnenie tohto naroku v pozadovanej sume. Nepostacuje, ak
stazovatel len uvedie, Ze Ziada financnu nihradu za neprimerane dlhé prietahy v sidnom

konani (§ 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Gstavny sud
uvadza, Ze stazovatel je zastipeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokécie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom

ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tistavnym sudom.

Z tychto dovodov tustavny sud odmietol staznost pre nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti uz po jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).



