SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 273/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti [ NG I B
. za2stupen¢ho JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legiondrov 5, PreSov, proti uzneseniu
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/16/2025 z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2026 domaha
vyslovenia poru$enia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim najvysSiecho spravneho sudu uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby Ustavny sud namietané uznesenie zruSil, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a ziada priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a namietaného uznesenia najvyssieho spravneho sudu, ktoré si ustavny std
vlastnou ¢innost'ou zabezpecil, vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou zalobou domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci (d’alej aj ,,zalovany*) z 23. augusta 2022, ktorym
mu nebol priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci vratane predbezného neposkytnutia
pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. januara
2022 o netiplnom podani. Zalovany v rozhodnuti konstatoval zrejmu bezaspesnost’ sporu.

3. Spravny sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud“) rozhodol o spravnej zalobe uznesenim
z 5. marca 2025 tak, ze ju ako oneskorene podanu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SPP*).

4. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel’ kasa¢na staznost’, ktorou sa doméhal zrusenia
tohto uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie spravnemu sudu z dévodu podla § 440 ods. 1



pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci) a § 440 ods. 1 pism. f) SSP (porusenie prava
na spravodlivy proces). Za nespravne pravne posudenie povazoval stazovatel skutocnost’,
ze zdkonna lehota na podanie spravnej zaloby je v zmysle SSP 15 dni, ak smeruje
proti rozhodnutiam, ktoré vydalo Centrum pravnej pomoci. Dalej argumentoval tym, Ze je obéanom
bez trvalého pobytu a postovy priecinok je proti nemu zneuzivany, niekedy je aj niekol'ko dni mimo
. prctoze nema trvaly pobyt. KedZze nemd Ziadnu adresu, zradil si poStovy prie¢inok
(P. O. BOX), ktory nesluzi ako trvaly pobyt alebo adresa.

5. Najvyssi spravny sud kasaénll staznost’ ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zamietol
ako neddvodnu. V podstatnom uviedol, Ze lehota na podanie spravnej zaloby je procesnopravna,
nasledkom ¢oho na jej zachovanie staci, ak posledny den lehoty je spravna Zaloba podana na sude
alebo odovzdana na posStova prepravu. Lehota je zachovana aj vtedy, ak sa spravna zaloba urobi
prostrednictvom elektronickych prostriedkov mimo pracovného casu. Rozhodujiicou udalostou,
od ktorej plynie 15-dnova lehota na podanie spravnej Zaloby, je ozndmenie rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje.

6. Najvyssi spravny sud sa stotoznil s postidenim spravneho sudu v tom, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo dorucené stazovatelovi 28. augusta 2022 podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, podla
ktorého pri dorucovani do postového priecinka plati, Ze pisomnost’ je dorucend poslednym diiom
uplynutia 3-dilovej lehoty od jej ulozenia, aj ked’ sa adresdt o ulozeni nedozvedel. Lehota
na podanie spravnej zaloby preto uplynula v pondelok 12. septembra 2022. Stazovatel podal
spravnu zalobu na sud prostrednictvom mailu 27. septembra 2022, teda az po uplynuti zakonnej
lehoty na jej podanie.

7. Najvyssi spravny sud nevzhliadol Ziadne pochybenie spravneho sudu vo vztahu k tvrdenému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. K tomu uviedol,
Ze nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom totiZ spociva v tom, Ze spravny sud pouzil
nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
alebo pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.
StaZzovatel vSak v kasacnej staZnosti len stroho uviedol, Ze za nespravne posudenie sudom
povazuje jeho zaver tykajici sa zakonnej lehoty na podanie spravnej zaloby, ak smeruje proti
rozhodnutiam, ktoré vydal Zalovany, ¢o vSak neopiera o nijaké skutkové a pravne argumenty, ktoré
by bol najvyssi spravny sud spdsobily osobitne preskumat. Z kasacnej staznosti nebolo podla
kasacného sudu zrejmé ani to, akym procesnym postupom spravneho stidu malo dojst’ k poruseniu
prava na spravodlivy proces podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel v ustavnej staznosti vyjadruje svoj nesthlas stym, Ze spravnu Zzalobu podal
oneskorene. Uvadza, ze ,, poZaduje odpovede od prislusnych kompetentnych orgdnov, vratane
sudov“, a pyta sa, ako ma fungovat’ doru¢ovanie k rukam jeho osoby, ked’ je obanom bez trvalého
pobytu, nema ani prechodny pobyt a poStovy priec¢inok je proti nemu hrubo zneuzivany. Study
podla stazovatela len stale opakuju tzv. fikciu dorucenia, ktort nemozno aplikovat’ na jeho pripad
Tymito argumentmi sa spravne sudy vratane najvysSSieho spravneho sudu vobec nezaoberali.
Dalej tvrdi, Ze boli poruené jeho prava na rovnocenné postavenie ulastnikov konania



a na okresnom a krajskom sude sa musel zastupovat’ sam napriek tomu, ze mal narok na advokéata
pridelen¢ho zalovanym.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze integralnou sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju  skutkovy apravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (I11. US 209/04).

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sidu treba poukazat’ na povahu
a Specifikd sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost' organov verejnej
spravy, ale len preskumat’ zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy,
ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy
[T11. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, 1. US 203/2023].

11. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou Ustavného stidu v ramci predbezného prerokovania
staznosti posudit’, ¢i ich skutoCne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Gstavného
hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnena.

12. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze stazovatel
v nej uvadza v zasade totozné namietky, ktoré uplatnil uz v konani pred spravnymi sudmi. Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je dalSou opravnou inStanciou v sustave spravneho
stdnictva a jeho zéasah je ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikdcia podistavného prava tymito
sudmi st zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami predstavuju zasah do oznaceného
zakladného prava, resp. su v extrémnom nestlade so vSeobecnou poziadavkou spravodlivosti
(obdobne IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

13. Po preskimani napadnutého uznesenia a dovodov zamietnutia kasacnej staznosti staZovatela
v iom uvedenych ustavny sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie najvysSieho spravneho sudu
nemozno povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrdrne. Vyplyvaju z neho konkrétne skutkové a logické
pravne zavery, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahrddzat. Podl'a nazoru
ustavného sudu nevykazuje napadnuté uznesenie prvky arbitrdrnosti, je zrozumitelny
a akceptovatel'ne odovodneny. V zmysle svojej judikatury Ustavny sud povazuje za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddovodnenie je tUplne odchylne od veci samej alebo



aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06), o viak nie je tento pripad.

14. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania.

15. Pre posudenie zachovania zdkladného prava na sudnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa najvyssi spravny sud zrozumitel'ne a ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéaciu najvyssieho spravneho sudu (pozri body 5 — 7 tohto rozhodnutia) ustavny sud
povazuje za dostatocnu a zrozumitelnll, zalozenli na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu
v zékone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a Ui€el aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov pri rozhodovani o kasacnej staznosti, ktorou staZzovatel’ napadol rozhodnutie spravneho
sudu o jeho Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného.

16. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho spravneho stdu
ako celku dospel k presvedceniu, ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtnal
¢rty svojvole, a je ho preto potrebné povazovat’ za vyraz autonémneho stidneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sid v tomto pripade nemé dévod zasahovat'.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu
a zékladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie staZzovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnend.

18. Na okraj ustavny sud podotyka, Ze k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia pristipil
v zdujme materidlneho pristupu k ochrane prav stazovatela, kedze v predmetnej veci videl
aj neopomenutelne pritomny dovod jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom
stude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti spoc¢ivajicich v nedostatku Ustavnopravne
relevantného odovodnenia Ustavnej staznosti, ato aj napriek kvalifikovanému pravnemu
zastapeniu.

19. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



