SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 254/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG
I ost0peného advokatom JUDr. Martinom Olosom,
Karola Ka§jaka 81/1, Rajecké Teplice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s porusenim ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 623/2013,
9 NcC 91/2013 z 25. septembra 2014 a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 233/2015 z 12. septembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. novembra 2016 dorugena staznost |



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 623/2013, 9 NcC 91/2013 z 25. septembra 2014 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského stidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud”“) sp. zn. 3 Cdo 233/2015 z 12. septembra 2016 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

Stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) 15. februdra 2012 domahal urcenia, ze okamzité skoncenie Staitnozamestnaneckého
pomeru z 19. decembra 2011 dané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
ako zalovanym (dalej len ,.zalovany“) staZzovatelovi pripisom & OU-PP-30-73/2011

z 19. decembra 2011 je neplatné (d’alej aj ,,okamzité skoncenie®).

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 Cpr 1/2012-376 z 26. juna 2013 tak,

ze urcil, Ze Specifikované okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru je neplatné.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom z 25. septembra 2014 tak, ze rozsudok okresné¢ho siidu zmenil

a zalobu st’azovatel’a zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 12. septembra 2016 tak, Ze dovolanie zamietol.

Stazovatel namieta, Ze postupom krajského suidu mu bola odiatd moznost’ konat’
pred stdom z dovodu, ze krajsky sud rozhodol na pojednédvani, ktoré sa konalo v inej
pojednéavacej miestnosti, ako bolo uvedené na predvolani na pojednavanie. V tejto stvislosti
uvadza, ze krajsky sud ho ,,predvolal na termin 25. 09. 2014 o 09.20 hod. odvolacieho
pojednadvania do pojednavacej miestnosti ¢. 41 na prizemi. Pred oznamenu pojednavaciu

miestnost som sa riadne a vcas dostavil v zmysle doruceného predvolania a cakal



na vyvolanie veci. Po cca 10-15 minutach, kedZe pojednavanie meskalo, som sa od tretich
0s0b dozvedel, Ze pojednavania su presunuté do inej poj. miestnosti sudu ¢. 63, do ktorej
som sa ihned’ podla mozZnosti presunul. Predseda sendtu mi pri vstupe ozndmil, Ze mdm
pockat vonku, Ze budem zavolany dovnutra a vobec mi ani nedal mozZnost argumentdcie.
Po vstupe do pojednavacej miestnosti vsak bol uz senatom iba vyhlaseny rozsudok, nemal
som Ziadnu moznost’ argumentovat’ a vyjadrit sa k veci a dokazom. Krajsky sud mi pritom
mohol dat mozZnost sa vyjadrit, avsak nemienil tak ucinit. V zapisnici o odv. pojednavani,
ktoru som po vyhlaseni rozsudku obdrzal od asistentky senatu, pritom absentuje udaj o case
skoncenia odv. pojednavania a mieste konania odv. pojednavania. V zapisnici tiez absentuje
udaj o druhej spisovej znacke INcC 91/2013, napriek tomu, Ze na predvolani bola uvedena.
Zo zapisnice som sa dozvedel, Ze senat mal vykonat rozsiahle dokazovanie citanim
vymenovanych listinnych dokazov, pricom za tak kratky cas objektivne ani nie je mozné také

kvantum listin precitat’. “.

Stazovatel tiez namieta, Ze krajsky siud ho pred rozhodnutim nevyzval,
aby sa k moznému pouzitiu in€¢ho ustanovenia pravneho predpisu a moznosti in¢ho
pravneho posudenia vyjadril. Podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku mal krajsky sud
vykonat' dokazovanie, «avsak podla zapisnice z odv. pojedndvania nevyplyva vykonanie
nového dokazovania... V danej veci pritom neslo o zZiadne nové dokazy, ale o dokazy, ktoré
uz vykonal okresny sud. Nakolko som na odv. pojedndvani a tomto procese ,,dokazovania “
nebol pritomny v dosledku nespravneho postupu krajského sudu, k tomuto udajnému
dokazovaniu som sa ani nemohol vyjadrit...

Podanie spravy o priebehu doterajsieho konania, oboznamenie odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupinia a odvolania zalobcu, t. j. povinnost, ktord
odvolaciemu sudu vyplyva z ustanovenia § 215 OSP, nemozno povazZovat za doplnenie
alebo zopakovanie dokazovania. Za dokaz nemozno povazovat ani vyjadrenia zdstupcov
ucastnikov a ucastnikov na otazky sudu, ktorych ucelom je iba vysvetlenie skutkového deja.
Vysluch ucastnika v zmysle § 131 OSP ako kazdy iny dokazny prostriedok vsak treba
odlisovat’ od prednesov ucastnikov na pojednavani. Takyto dokaz odvolaci sud nevykonal.

Hoci sa odvolaci sud odchylil podstatne od skutkovych zisteni prvostupiioveho sudu,



zo zdpisnice z pojedndvania je zrejmé, Ze ucastnici boli ukrdteni vo svojom prave vyjadrit
sa k tomuto dokazu ako aj pripadne navrhnut’ nové dokazy.

. viazanost odvolacieho sudu sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré su uvedené
v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna, s tym, Ze odvolaci sud ich mozZe zmenit alebo
doplnit, pripadne inak modifikovat' iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo doplneni
dokazovania. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupfia bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania alebo doplnenia dokazovania,

zasiahol by do ustavne zaruceného prava ucastnika konania na sudnu ochranu...».

Stazovatel' d'alej namieta, ze krajsky sid rozhodol len o odvolani zalované¢ho,

nerozhodol vSak o jeho odvolani proti vyroku rozsudku okresného stidu o trovach konania.

Stazovatel' ndsledne namieta jednotlivé skutkoveé zistenia a d’alSie skutoCnosti
a argumentuje, ze krajsky sud a najvyssi sud dospeli k arbitrarnym pravnym zaverom
a nezohl'adnili okolnosti v jeho prospech. Poukazuje na to, Ze v okamzitom skonceni

Statnozamestnaneckého pomeru bolo uvedené, Ze maily mali byt odosielané z adresy

. ricom takato mailova adresa nikdy neexistovala a jemu mala
byt pridelend mailova adresa || Podla staZovatela obsah

jednotlivych mailovych sprdv bol Zalovanym |, Spekulativne utvdarany, pretvarany
az dotvarany a nakoniec zjavne zmdtocne interpretovany “. Stazovatel tvrdi, Zze zalovany
mu v uvedenej suvislosti ni¢ nevytkol ani ustne, ani pisomne, hoci o tychto mailoch
mal okamzitl vedomost’, kedZe st on-line zalohované, nedal mu moznost vyjadrit' sa
k zavaznému poruSeniu sluzobnej discipliny a jeho sluzobné hodnotenia boli vzdy kladné.
V uvedenej veci podl'a stazovatela ,, nedoslo k Ziadnemu zneuzitiu symbolov Statnej sluzby
(podpis a symboly su priradované automaticky e-mailovym klientom, navyse e-mailové
spravy neboli opatrené zarucenym elektronickym podpisom a z hladiska hmotného prava
tak nie su pisomnym prdavaym ukonom, ale iba datami (suhrnom znakov)... nedoslo
k Ziadnemu zneuzitiu Statnej sluzby a mojho postavenia, ani k vykondvaniu nedostojnej
¢innosti, ani k pozadovaniu vyhod ¢i Sireniu nepravdivych informdcii ¢i inemu nekalému
konaniu nezlucitelnému s vykonom Statnej sluzby (podotykam, Ze som bol zaradeny

na oddeleni zahranicnych vztahov, protokolu a vonkajsich vztahov MV SR, t j.



komunikacia s tretim osobami i mimo verejného sektora logicky patrila k mojej praci)...
Zalovany nijak nekonkretizoval, v com malo spocivat moje protipravne konanie, jeho
nasledky a aké konkrétne vyhody (prospech) som mal ziskat' (Ziadne som totiz neziskal), ¢im
som mal vedome naplnit' poskodzovanie povesti sluzobného uradu a nekonkretizoval ani
dalsie krivé obvinenia, ktoré su obsahom pisomnosti zalovaného ¢. OU-PP-30-73/2011...
zalovany ma neobozndamil so sluzobnym poriadkom vydanym podla § 75 zdkona C.
400/2009 Z. z., v ktorom upravil, ktoré poruSenie povinnosti Statneho zamestnanca sa
povazuje za zavazné porusenie sluzobnej discipliny...

.. Zalovany si mal splnit svoju dékaznii povinnost predlozenim listinného dékazu
s mojim podpisom o obozndmeni sa so sluz. predpismi na useku mailovej komunikacie,
¢o vsak v konani neucinil. Zalovany dokonca na svojom serveri ani nedisponuje origindlmi
spornych mailovych sprav, Zalovany sudu nedorucil server so zdalohou e-mailovych
sprav a unikatnou IP adresou mojho sluzobného pocitaca, ale CD nosic s kopiou udajnych
e-mailovymi spravami, ktoré si vsak dokadze vyprodukovat' kazdy bezny uzivatel. Vsetky jeho
tvrdenia v konani su dokazne absolutne nicim nepodlozené, Zalovany uzZ ani nemoze
preukazat’ autenticitu sprav ako aj ich odosielanie z méjho sluzobného pocitaca a zalovany
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tak neuniesol dokazné bremeno jeho tvrdeni. *.

Stazovatel' argumentuje tym, ze zdvaZzné poruSenie sluZobnej discipliny ,, musi
byt ex lege taxativne vymedzené v sluzobnom poriadku. Zalovany mal zdkonnii povinnost
sluzobny poriadok vydat a obozndmit ma s nim, avsak tuto zakladni povinnost si vobec
nesplnil...

Nemozno nechat' bez vyznamu, Ze ani sluzobny poriadok vydany Zalovanym
dna 30. 12. 2013 konanie, pre ktoré so mnou bol zalovanym okamzZite skonceny sluzobny
pomer, nekvalifikuje ako zdvazné porusenie sluzobnej discipliny.

... Ani v pripade, ak by ma sluzobny urad bol s jeho obsahom obozndamil, porusenie
povinnosti uzivatelom uvedenych v ¢l. 6 ods. 1 a 2 pokynu nie je mozné kvalifikovat
ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

... Svedkami bolo navyse zretelne potvrdené, zZe sluzobny e-mail pracovnici MV SR
bezne pouzivali i na sukromné ucely a za uvedené konanie Ziaden z pracovnikom nebol

nikdy nijak postihnuty a ani sankcionovany. .



Stazovatel' dalej tvrdi, Ze okamzité skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru
mu bolo dané za osem, a nie za Sest skutkov, pricom , Zalovany ani konkrétne
nespecifikoval ktorych 6 z 8 skutkov ma byt podla neho skutocnym dovodom pre podanie
okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.” Stazovatel nesuhlasi ani
so zaverom krajského sidu o dodrzani dvojmesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty,
ked’Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 19. decembra 2011 sa tykalo aj emailovej
spravy z februara 2011 (v staznosti zjavne nespravne uvedeny rok 2012, pozn.).
Podl'a stazovatel’a sa uvedené emailové spravy nachadzali na serveri Zalovaného, t. j. boli
od zaliatku vo sfére jeho dispozicie, preto neobstoji skuto¢nost, Ze zalovany na tieto
zistenia potreboval ,, kontrolu policie — inspekcnej sluzby pri preverovani trestného
oznamenia, o ktorého obsahu sa dodnes nic¢ nevie, pretoze bolo vyfabrikované a ndasledne
utajené.

.. Dalsim aktom zmdtocnosti rozhodnutia krajského siudu je jeho zdver o tom, Ze
e-mailovymi spravami som mal porusit’ pokyn MV SR ¢. 6/2011 zo dna 18. 05. 2011, t. j.
e-mailami zaslanymi od februara 2012 som mal porusit' pokyn MV SR ¢. 6/2011, ktory vSak
bol vydany az nasledne dia 18. 05. 2011... .

Podl’a stazovatel’a krajsky sud nespravne vyhodnotil skutocnost’, Ze v ¢ase, ked’ bolo
dané okamzité skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru, nebola uc¢inna pravna Uprava
o ochrane sukromia na pracovisku (§ 13 ods. 4 a 7 Zakonnika prace). Podl'a stazovatela
ochrana stkromia bola v rozhodnom c¢ase a je ,,zakotvenda v osobitnych zdkonoch,
co vSak pre krajsky sud paradoxne znamend legdalnu moznost' zamestnavatela narusat
sukromie zamestnanca na pracovisku alebo v spolocnych priestoroch bez toho, aby ho na to
vopred upozornil“. 'V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na ustanovenia zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov ao zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov, ktoré¢ Zalovany ,,flagrantne porusil, aby
protizakonnym sposobom zadovazil podla neho dokazy o zavaznom poruseni sluzobnej
discipliny zZalobcom*. Obdobne poukazuje na zdkon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych

komunikacidch v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje aj, ochranu sukromia



a ochranu spracuvania osobnych udajov v oblasti elektronickych komunikacii . Stazovatel’
napokon poukazuje aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP)
vo veci Halfordova proti Spojenému kralovstvu, v ktorom tento rozhodol, Ze ¢1. 8 dohovoru
.je aplikovatelny na staznosti tykajuce sa tak sluzobnych, ako aj domacich telefonov
v pripade ich odpocuvania, t. z. aj zaznamendvania sprav prendsanych koncovymi
zariadeniami elektronickej komunikdcie podla slovenského pravneho poriadku, a Ze doslo
k poruseniu tohto clanku pokial’ boli odpocuvané hovory uskutocnované zo sluzobnych

telefonov stazovatelky “.

Ked’Ze konajuce sudy nereSpektovali uvedené ustanovenia zikonov, pripadne
relevantna judikataru najvyssSieho sudu, ustavného sidu a ESLP, boli podla stazovatela
poruSené oznacené prava podla ustavy a dohovoru a taktiez princip pravnej istoty

vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Na zéklade tejto argumentacie st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusSenie zakladného
prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, porusSenie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu, napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu zrusi a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a zaroven stazovatel'ovi prizna

uhradu trov konania pred Gstavnym sidom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1

ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu z 25. septembra 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu — ktorym tento zmenil rozsudok
okresného sudu — podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom namietal, Ze mu krajsky sud odnal
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), Ze v konani doSlo k inej vade, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP] a napadnuty rozsudok krajského sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Najvyssi sud
dovolacie namietky — ktoré s v podstatnej Casti totozné s argumentaciou st'azovatela v jeho
staznosti — preskimal a napadnutym rozsudkom z 12. septembra 2016 dovolanie zamietol.
Pravomoc, ktorti najvy$si sud uplatnil pri vecnom prieskume dovolania stazovatela,
v danom pripade vyluéuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid preto tato ¢ast’ jeho
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1

ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu z 12. septembra 2016

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou suast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare zdoraznuje, ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’

odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
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na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Najvyssi std napadnutym rozsudkom z 12. septembra 2016 zamietol dovolanie
stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu z 25. septembra 2014, ktorym tento zmenil
rozsudok okresného sudu a Zalobu st'aZovatel'a zamietol. Najvyssi sud poukazal na rozsudky
sudov nizSieho stupiia, na odvolanie Zalovaného a na dovolanie stazovatela. Nasledne
sa vysporiadal s jednotlivymi dovolacimi ndmietkami stazovatel'a. K ndmietke stazovatel’a,
ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom pre nemoznost’ zi€astnit’ sa pojednavania,
na ktorom krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok, najvyssi std uviedol:

«10.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 132/2001, ktoré bolo publikované
ako judikat R 57/2002 uviedol, Ze ucastnici konania musia byt riadne a véas upovedomeni
nielen o datume a case nariadeného pojedndvania, ale tiez o mieste, kde sa pojednavanie
mad konat, a to tak, aby o fiom nemohli vzniknut Ziadne pochybnosti. Ak boli ucastnici
chybne upovedomeni o tom, Ze pojedndvanie sa uskutocni v inej pojednavacej miestnosti
nez tej, v ktorej bola vec z tohto dovodu bez ich ucasti prejednand a rozhodnutd, islo
o nespravny postup sudu, ktorym im bola odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.

10.2. Zavery, na ktorych spociva judikat R 57/2002, je potrebné uplatinovat’ vidy
so zretelom na individualne okolnosti tej - ktorej prejednavanej veci. Realita Zivota prinasa
aj moznost, Ze v case od vytycenia pojedndvania do jeho uskutocnenia sa z roznych
dovodov (napriklad v dosledku rekonstrukcie sidla sudu) pojedndvanie neméze uskutocnit
v tej pojednavacej miestnosti sudu, ktora bola v predvolani na pojednavanie oznacena ako
miestnost, v ktorej sa bude pojedndvat. Uvedeny judikat zdoraznil, Ze ucastnik ma byt
riadne informovany nielen o case pojedndvania, ale aj o jeho mieste. Takuto informdciu ale
ziska ucastnik nielen vtedy, ak je v oznameni o uskutocneni odvolacieho pojedndavania

uvedené cislo pojedndvacej miestnosti, v ktorej sud napokon vec prejednal a rozhodol,
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ale aj vtedy, ak je v oznameni uvedené iné (neskor zmenené) cislo pojednavacej miestnosti,
avsSak prislusny oznam vyhotoveny najneskor pred zacatim pojednavania a vhodne
umiestneny napriklad na dverach poévodne urcenej pojednavacej miestnosti umozni
ucastnikovi zistit, v ktorej miestnosti sudu sa uskutocni pojedndvanie.

10.3. V danom pripade zo spisu (¢. l. 435) vyplhva, Ze dovolatel bol odvolacim
sudom upovedomeny o tom, Ze odvolacie pojednavanie sa uskutocni 25. septembra 2014
0 9.20 hod. v miestnosti ¢. 41 nachddzajucej sa v budove Krajského sudu v Bratislave.
Zo zapisnice o tomto pojedndvani, ktord je v spise na ¢. l. 441, vyplyva, Ze odvolacieho
pojedndvania, ktoré zacalo vo vopred stanoveny cas, sa od samého zaciatku zucastnila
poverend zamestnankyna Zalovaného; Zalobca sa nan ale dostavil az pri vyhlasovani
rozsudku.

10.4. Zo zaznamu o okolnostiach tykajucich sa zmeny pojednavacej miestnosti, ktory
na zdklade vyzvy dovolacieho sudu vyhotovil 8. juna 2016 predseda prislusného senatu
odvolacieho sudu (poznamka dovolacieho sudu: tento zdznam je sucastou spisu
dovolacieho sudu), vyplyva, Ze odvolaci sud vytycil termin pojednavania 26. marca 2014.
Podla rozvrhu prdace Krajského sudu v Bratislave v zneni, ktoré platilo v case vytycenia
pojednavania, bola senatu ,,9 Co* pridelena pojednavacia miestnost ¢. 41. S ucinnostou od
1. jula 2014 (Dodatkom ¢. 6 k rozvrhu prdce na rok 2014) bola ale tomuto sendtu pridelena
pojednavacia miestnost’ ¢. 63. Vec prejedndvajuci sendat na tuto zmenu reagoval v praxi
vZzdy tak, Ze na pojednavacej miestnosti ¢. 41 bol pri pojednavania uskutocnenych po 1. juli
2014 uverejneny oznam o tom, Ze sa pojednava na ¢. 63. Tento postup zachoval odvolaci
senat aj v preskumavanej veci, ¢o napokon potvrdzuje aj ta skutocnost, Ze zdstupkyna
Zalovaného sa riadne a vcas dostavila este pred pojednavanim do pojednavacej miestnosti
¢. 63 (i ked Zalovanému - tak, ako zalobcovi - bolo dorucené upovedomenie o tom, Ze
odvolaci sud bude pojednavat’ v miestnosti ¢. 41). Najvyssi sud konstatuje, Ze udaje, ktoré
vyplyvaju zo spisu, nespochybnuju spravnost obsahu tohto zaznamu spisan¢ho predsedom
odvolacieho sendtu.

10.5. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach zdoraznil vyznam zdsady, podla
ktorej pravo patri bdelym (pozornym, ostrazZitym, opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu, uplatnenie a vykon svojich prav, neodkladaju svoje osobné

rozhodnutia tykajuce sa vykonu prav na poslednu chvilu, svoje procesné ukony pripravuju
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s dostatocnym casovym predstihom, nespoliehaju sa na nahodu, predvidaju aj moznosti
vzniku komplikacii stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v prebiehajucom konani
(vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 181/2015, 2 Cdo 326/2015, 3 Cdo 248/2006,
4 Cdo 26/2014, 5 Cdo 348/2013, 6 ECdo 43/2013, 7 Cdo 72/2015, 8§ Cdo 482/2015).
Tato zasada je plne opodstatnend aj v pripade prdava ucastnika konania zucastnit sa
odvolacieho pojednavania. Obsah spisu nedava v danom pripade podklad pre zaver,
ze zalobca sa spraval v sulade s touto zdsadou.

10.6. Z vyssie uvedenych dovodov je predmetna namietka Zalobcu neopodstatnena. »

K namietke, ze krajsky sud odnal stazovatelovi moznost’ konat’ pred sidom tym,
ze nedostatocne oddvodnil napadnuty rozsudok, najvyssi sud uviedol:

«l1. Podla nazoru dovolatela je rozhodnutie odvolacieho sudu nedostatocne
odovodnené az do tej miery, zZe je nepreskumatelné; v nepreskumatelnosti vidi Zalobca
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p...

11.2. Nepreskumatelnost' rozhodnutia bola uz davnejsou judikaturou najvyssieho
sudu (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (, inu vadu konania“) nezakladajicu
pripustnost dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na prdavnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sid v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze , sa
vdcsinovym nazorom svojich sendatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 O. s. p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. “.

11.3. Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, prdavna veta ktorého znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
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najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci
sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. Doddva, Ze obsah spisu neposkytuje
Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov,
ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej
dolezitosti pre sudny system* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade obsah spisu neddva ziadny dovod,
aby na preskumavanu vec bola aplikovand druhd veta uvedeného stanoviska.

11.4. Dovolatel teda v preskumavanej veci nedovodne namieta, Ze mu (nim
tvrdenymi nedostatkami odovodnenia napadnutého rozsudku) bola odnata mozZnost pred

sudom konat’. »

K namietke st'azovatela, ze krajsky sud ho nevyzval na moznu aplikéciu ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri rozhodovani veci nebolo pouzité v zmysle § 213 ods. 2 OSP,
najvyssi sud uviedol:

«12. Zalobca zastiava ndzor, Ze odvolaci sid nerespektoval postup v zmysle § 213
ods. 2 O. s. p. Toto ustanovenie ukladalo odvolaciemu sudu, aby pred rozhodnutim
o odvolani v pripade, ak je toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzval ucastnikov konania vyjadrit sa k moznému pouzitiu tohto ,,nového
ustanovenia.

12.1. K dosledkom nerespektovania procesného postupu odvolacieho sudu
upraveného ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p. najvyssi sud zaujal stanovisko v judikdte
R 33/2011, v ktorom konstatoval, Ze pokial' odvolaci sud nevyzval ucastnika konania
(procesnu stranu) v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., aby sa vyjadril k moznému pouZitiu toho
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzite
a je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal uicastnikovi

konania moznost pred sudom konat'v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
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12.2. Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud aplikoval (,,nové*“) ustanovenie, ktoré
pred nim uz neaplikoval sud prvej inStancie. Skutocnost, Ze na podklade rovnakych
ustanoveni dospeli oba sudy k odliSnym pravnym zaverom, nemozno povazovat z hladiska
§ 213 ods. 2 O. s. p. za pravne vyznamnu.

12.3. Napokon, zalobca v dovolani nekonkretizoval, ktoré ustanovenie (predtym
udajne nepouzité sudom prvej instancie) aplikoval odvolaci sud, a teda na ktoré
ustanovenie sa podla jeho ndzoru vztahuje nim tvrdené zanedbanie povinnosti odvolacieho
sudu postupovat podla § 213 ods. 2 O. s. p.

12.4. Z uvedenych dovodov povazuje dovolaci sud predmetnu namietku Zalobcu

za neopodstatnenii. »

K namietke stazovatela, ze v konani doSlo k inej vade, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, najvyssi sud poukdzal na to, Ze v konani krajského stdu
sa nepreukdzal tento dovolaci dovod, kedze nezistil vady pri vykonavani dokazov
a ich hodnoteni ani pri posudzovani splnenia povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti,
atak aj o zavere o uneseni dokazného bremena — konkrétne preukdzania tvrdenia,
ze okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru bolo neplatné. Najvyssi suad
tiez dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského siidu spiia zdkonom
predpisané nalezitosti. K namietke viazanosti odvolacieho stdu skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupiia a vykonanim dokazovania v odvolacom konani najvyssi sud
poukazal na to, Ze krajsky sud «v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze ,, sud prvého stupna
v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, vec ale neposudil sprdavne po pravnej
stranke“ (vid' konstatovanie odvolacieho sudu vyjadrené v prvom odseku na str. 6 jeho
rozsudku). Skutocnost, ze odvolaci sud na pojednavani zopakoval dokazovanie viacerymi
listinnymi dokazmi, neznamend rozpor s tymto jeho konstatovanim. Zalobcom namietand
okolnost, Ze neslo o Ziadne ,,nové* dokazy, je tu bez pravneho vyznamu.

17.3. Podla pravneho nadzoru dovolacieho sudu bol postup odvolacieho sudu v

sulade so zakonom a nemohol zaloZit inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.

D>
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Najvyssi sud poukédzal na namietku stazovatela, podla ktorej v konani boli
ako dokaz pouzité mailové spravy ziskané v rozpore s pravnymi predpismi a s pravom
na ochranu sukromia stazovatel'a. Najvyssi sud v tejto suvislosti citoval ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 a €l. 22 ods. 2 ustavy poukazal na pravo podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a zikladné pravo
podrla €l. 10 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd. Nasledne uviedol tieto ivahy a pravne
zavery:

«19.1. Predmetné pravo (pravo na sukromie, pozn.) sa v najzretelnejSej podobe
vztahuje na sféru rydzo sukromnu, v ktorej jednotlivec kond v celom rozsahu slobodne
a plne autonomne. Avsak vtedy, ked jednotlivec (ako zamestnanec) kona v pracovnom
prostredi zamestnavatela, md jeho pravo na ochranu sukromia predsa len ciastocne inych
charakter. Ani tam, kde ma zamestnanec plnit pracovné ulohy, nestrdaca pravo na sukromie,
v istom zmysle a rozsahu mu tu ale konkuruji prava zamestnavatela. Na pracovisku vtedy
dochddza k stretu prava zamestnanca na ochranu sukromia s inym pravom, a to pravom
zamestnavatela poznat, ako zamestnanec plni svoje pracovné alebo sluzobné povinnosti,
ako respektuje zakonom stanovené zakazy a obmedzenia a aj to, ako a na aké ucely vyuziva
elektronicku komunikaciu pomocou techniky vo vlastnictve zamestnavatela. Zamestndvatel’
ma tiez bezpochyby pravo sledovat, ako (Statni) zamestnanci dodrzuju pracovnu dobu
a ako ju vyuzivaju.

19.2. Pokial’ zamestndvatel’ vo vnutroorganizacnom predpise zakdaze zamestnancom
vyuzivat pridelenu vypoctovu techniku na sukromné ucely, musi mat primerany prostriedok
na kontrolu toho, ¢i sa tento zakaz reSpektuje (a ked nerespektuje, tak v akej miere);
rovnako musi mat’ moznost ziskat’ pripadny dokaz o tom, Ze zamestnanec zdkaz nedodrzal.
Je tiez logické, zZe ked zamestndavatel v niektorom pripade pristupi k vykonaniu takto
zameranej kontroly, dovodne vychadza z predpokladu, Ze elektronicka posta zamestnanca,
s ktorou pride pri kontrole do styku, je posta pracovnej povahy. Pokial’ pri vykondvani
takejto kontroly zamestnavatel zisti, Ze ide o elektronicku komunikaciu zamestnanca
sukromnej povahy, treba na pripadny ,zasah* do sukromia zamestnanca hladiet
ako na vedlajsi (sekundarny) poznatok z kontrolnej aktivity zamestnavatela.

19.3. Ak wrcity zamestnavatel (sluzobny urad) v niektorom pripade povazuje
za skutkovy zdklad a dovod pre skoncenie pracovného (Statnozamestnaneckého) pomeru

obsah elektronickej komunikacie odoslanej zamestnancom z pocitaca, ktory mu bol
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prideleny, aby ho vyuzival pri plneni svojich pracovnych (sluZobnych) povinnosti,
sud sa v obcianskom sudnom konani o urcenie neplatnosti zrusovacieho prejavu
zamestnavatela spravidla nezaobide bez oboznamenia sa s touto komunikaciou. Podla
pravneho ndzoru dovolacieho sudu moze sud, reSpektujuc princip legality, legitimity
a proporcionality, v takom pripade vykonat dokazovanie aj elektronickou komunikaciou
zamestnanca a z vysledkov vykonaného dokazovania pri rozhodovani vychadzat.
Pri zachovani uvedenych principov moze ist v praxi o taky pripad napriklad vtedy,
ked’ je medzi obomi konkurujucimi si pravami zretelny nepomer v prospech zaujmu
zamestnavatela a okolnosti prejedndvanej veci vyrazne preferuju jeho prdavo na sudnu
ochranu pred pravom zamestnanca na ochranu sukromia.

19.4. V danom pripade Zalobca neodoslal predmetné spravy z elektronickej adresy,
ktoru by si sam zriadil pre svoje osobné ucely mimo sféry sluzobného uradu — napriklad
za pouzitia verejne dostupnych (internetovych) serverov. E-mailovu adresu (schranku)
zriadil Zalovany na to, aby prostrednictvom nej Zalobca plnil svoje sluzobné povinnosti.
Zriadena elektronicka adresa obsahovala doménové meno (vid' ,, minv.sk*), ktora zretelne
vyjadrovala, Ze ide o adresu nezriadenu zZalobcom, a ktora zaroven identifikovala toho,
kto ju zriadil (Zalovaného).

19.5. Zalobca bol upozorneny na zdkaz pouZivania elektronickej posty na sikromné
ucely. Takyto zdkaz obsahoval uz vnutroorganizacny dokument z 18. decembra 2002
zaloZeny na ¢. I. 119 spisu, ako aj Pokynom zruseny obdobny dokument z 15. janudara 2009
¢. 172009 (ucinny v case odosielania prvej casti e-mailovych sprav uvedenych v okamzitom
skonceni) a napokon tiez samotny Pokyn (ucinny v case odosielania zvysnej casti
e-mailovych sprav uvedenych v okamzitom skonceni). Podla vyjadrenia svedka ||| EGR
B s okéto dokumenty u Zalovaného zverejiovali aj pri registrdcii k pouzivaniu
internetu (vid' ¢ 1 70 spisu). Pokyn, ako potvrdila svedkyna |G
(vid ¢ 1. 247 spisu), bol v elektronickej podobe odoslany vsSetkym zamestnancom
(vid' tiez fotokopiu dokladu o takom rozoslani, ktora sa nachdadza na ¢. 1. 340 spisu).
V konani bolo preukazané, ze Zalobca tento zakaz nerespektoval.

19.6. Zo spisu nevyplyva, zZe by Zalovany sustavmne, priebezne monitoroval vsetku
elektronicku postu zalobcu. V danom pripade sa spdtne zameral len na jej cast a iba s fou

sa obozndmil, pricom zachoval ndlezitu mieru, v ktorej pouzil jej obsah pre svoje
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rozhodnutie pracovnopravnej povahy. Zo strany zamestnavatela sice doslo k preskumaniu
casovo a vecne obmedzenej casti korespondencie zZalobcu, nedoslo ale k preskumaniu
akychkolvek inych dat a dokumentov, ktoré boli ulozené na jeho pocitaci. Monitorovanie
zo strany zamestnavatela bolo teda rozsahovo obmedzené a primerané dovodom, ktoré
zamestnavatela k tomu viedli. V skutkovom deji opisanom v rozhodnutiach sudov
(na zaciatku ktorého bolo pocudovanie jedného z adresatov elektronickej posty odoslanej
zalobcom nad obsahom jemu dorucenej spravy, a na konci ktorého bol pisomny podkladovy
material vypracovany sekciou kontroly a insSpekcnej sluzby Zalovaného) takto Zalovany
v pozicii zamestnavatela spdtne a len na zdklade vonkajsieho podnetu preveroval,
Ci a ako zZalobca reSpektoval sluzobné povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce pre Stdatneho
zamestnanca zo zakona ¢. 400/2009 Z. z.

19.7. Zistenia, ku ktorym dospel Zalovany v ramci nim takto vykonanej kontroly,
nasvedcuju tomu, ze obsah zZalobcom odoslanych sprav sa vyznamne dotkol aj sféry zaujmov
(prav) Zalovaného. Pokial totiz niektoré e-mailové spravy odoslané zZalobcom z jemu
pridelené¢ho (sluzobného) pocitaca obsahovali nielen udaje o jeho titule, krstnom mene
a priezvisku, ale aj o jeho pracovnom (sluzobnom) zaradeni u zalovaného, dokonca
aj symboliku Zalovaného (jeho logo so Statnym znakom) a slovné oznacenie ,, Ministerstvo
vautra Slovenskej republiky”, je pri celkovom charakterizovani tychto sprav
nepostacujuce vychddzat iba z ich obsahu, slovného vyjadrenia a pouZitych formuldcii
a odoslané e-mailové spravy Zalobcu povazovat za rydzo sukromnu komunikaciu.
Elektronicka komunikacia s takouto symbolikou a oznacenim sa totiz navonok
prezentuje a jej adresatmi vnima ako sprava, ktora sa tak alebo onak tyka tiez institucie,
z ktorej su e-mailové spravy odosielané. Taka sprava nemoze z hladiska prava na sukromie

pozivat rovnaku ochranu, ako sprava bez uvedenej symboliky a oznacenia Zalovaného.»

Pokial'’ ide o odkaz stazovatela na rozsudok ESLP vo veci Halfordova proti
Spojenému  kralovstvu, najvy$si sud uviedol, ze podstatou uvedeného rozhodnutia
je «prdvny zaver, zZe sukromnd koreSpondencia nestraca svoj sukromny charakter ani vtedy,
ked' je posielana z pracoviska.

20.1. ESLP ale v rozhodnuti z 12. janudra 2016 (Barbulescu proti Rumunsku) dospel

k zaveru, Ze monitoring komunikacie konkrétneho zamestnanca pocas pracovnej doby
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na pocitaci, ktory pouzival na plnenie pracovnych povinnosti, nie je v rozpore s cl. 8
Dohovoru, teda nezasahuje do prdava na ochranu sukromia. Z uvedeného rozhodnutia
vyphva pripustnost’ toho, aby zamestnavatel’ pri respektovani zasady legality, legitimity
a proporcionality sledoval sukromnu elektronicku postu zamestnanca odosielanu pocas
pracovnej doby. ESLP, zaoberajuc sa otazkou konfliktu medzi pravom zamestnanca
na respektovanie jeho sukromia a prdavom zamestnavatela overovat, ¢i zamestnanci
v pracovnom case plnia svoje pracovné ulohy, favorizoval zaujem zamestnavatela.

20.3. I ked rozhodnutie ESLP vo veci Barbulescu proti Rumunsku bolo vydané v case
nasledujiicom po rozhodnuti, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim Zalobcu,
je potrebné nan prihliadnut aj v danom pripade. Najvyssi sud uz vo svojom skorsom
rozhodnuti sp. zn. 8§ MCdo 4/2014 uviedol, Ze ,,novy pravny nazor sa aplikuje do minulosti
(retrospektivne). Vychddza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud prdvo netvori,
ale iba nachadza “. Tento nazor zastava dovolaci sud aj v preskumavanej veci.

20.4. Zalovanym predlozené dokazné prostriedky (e-mailové spravy) nemozno
v okolnostiach daného pripadu povazovat' za procesne nepripustné, ktoré by nemohli
predstavovat zakonny podklad pre obstaranie skutkovych zisteni sudu. Predmetnu namietku
Zalobcu preto dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenui.

21. Na pojedndvani pred sudom prvej instancie, ktoré sa uskutocnilo 22. maja 2013,
sud z elektronického nosica (CD) predloZzeného zalovanym zistil, Ze obsahuje elektronicku
komunikaciu Zalobcu, zZalobca ani Zalovany sa k nej nevyjadrili (vid' ¢. [. 250 spisu). Sud
prvej instancie (a odvolaci sud v zhode s nim) dospel k zaveru, ze e-mailové spravy, ktoré
Zalovany uviedol v okamzZitom skonceni, boli odoslané z elektronickej adresy Zalobcu.
Dovolaci sud povazuje za opodstatneny zhodny nazor sudov, ze k chybnému oznaceniu

odosielajucej adresy v okamzitom skonceni ([ KGR (oso len v dosledku

omylu.».

K namietke stazovatela, ze krajsky sud nerozhodol o jeho odvolani proti vyroku
o trovach konania, najvyssi sid uviedol:

,22. Dovolatel namieta, Ze odvolaci sud rozhodol iba o odvolani Zalovaného,
nie vsak aj o odvolani zalobcu proti vyroku prvostupiiového rozsudku o trovach konania.

Vychadzajuc len z textu rozhodnutia napadnutého dovolanim (jeho zahlavia a odovodnenia)
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sa javi, zZe tato namietka je (alebo moze byt) opodstatnend. Na druhej strane ale nie je
wlucené, Ze odvolaci sud mal pri rozhodovani na pamdti aj odvolanie Zalobcu a o jeho
odvolani v skutocnosti aj rozhodol, opomenul to ale adekvatne vyjadrit. Vzhladom
na pravne nazory odvolacieho sudu zastdvané vo veci samej je takmer isté,
Ze ak by odvolaci sud rozhodol (resp. ak rozhodoval) aj o odvolani Zalobcu, nebol by vyrok

Jjeho rozsudku iny. “

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sidom najvyssi sud
uviedol:

«23.2. Statny zamestnanec je povinny zdriat sa konania, ktoré by mohlo viest
ku konfliktu zaujmu sluzobného uradu s osobnymi zaujmami, najmd nezneuzivat' informdcie
ziskané v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby na viastny prospech alebo na prospech
iného (§ 60 ods. 1 pism. d/ zdikona ¢ 400/2009 Z. z.). Statny zamestnanec je povinny
vwkonavat' sluzobné ulohy, ktoré su v sulade s opisom cinnosti jeho Statnozamestnaneckého
miesta (§ 60 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 400/2009 Z. z.).

23.3. Podla § 61 ods. I pism. a/, ¢/ a f/ zakona ¢. 400/2009 Z. z. Statny zamestnanec
nesmie vykonavat cinnost, ktora je nedostojnd z hladiska vykondvania Statnej sluzby,
pozadovat dary alebo iné vyhody, alebo navadzat iného na poskytovanie darov alebo inych
vwhod v suvislosti s vvkonavanim Statnej sluzby, pouzivat' symboly spojené s vykondvanim
Statnej sluzby na osobny prospech.

24. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud vec mnespravne prdavne posudil v dosledku
zaujatia chybného zaveru, podla ktorého bol dany dovod pre okamzité skoncenie, lebo
Zalobca sa dopustil zavazného porusenia sluzobnej discipliny. Podla nazoru zalobcu taky
dovod neexistoval.

24.1. Povinnost dodrziavat sluzobnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam
Statneho zamestnanca vyplyvajucim z jeho Statnozamestnaneckého pomeru. Tato povinnost
spociva v plneni povinnosti (respektovani obmedzeni) vyplyvajucich z ustanoveni § 60
a § 61 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. Uvedeny zakon rozlisuje menej zavazné porusenie sluzobnej
discipliny a zdvazné porusenie sluzobnej discipliny. PoruSenie sluzobnej discipliny
najvysSej intenzity (zdvazné poruSenie) je dovodom pre okamZité skoncenie

v

Statnozamestnaneckého pomeru podla § 51 zdkona ¢ 400/2009 Z. z. Vzhladom na
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charakter tohto ustanovenia, ktoré patri k pravnym normdm s neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti
pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je na niom, aby posudil, ¢i sa Statny zamestnanec
dopustil porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zdaveru aby vyriesil otazku, k
poruSeniu sluzobnej discipliny akého stupna doslo. Pri tychto uvahach nie je sud
obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, vzdy berie do uvahy
Specifika prejednavanej veci. Pojem ,,zdavazné porusenie sluzobnej discipliny“, napriek
tomu, ze od jeho vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu Statneho zamestnanca, zakon
¢. 400/2009 Z. z. nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba vychadzat pri jeho
interpretacii. Jednym zo zdkladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie
sluzobnej discipliny je vSak bezpochyby intenzita porusenia sluzobnej discipliny, sluzobnych
povinnosti a zo zakona vyplyvajuceho obmedzenia Statneho zamestnanca; aj hodnotenie
tejto intenzity zavisi od konkrétnych okolnosti.

24.2. Dovolatel tvrdi, Ze zalovany obsah e-mailovych sprav Spekulativne dotvaral
a zmdtocCne interpretoval; obsah spisu ale toto tvrdenie (uvedené uz v zZalobe) nepotvrdzuje.
Na tom nic¢ nemeni skutocnost, ze v okamzitom skonceni nebol zachyteny uplny text sprav
a ze zalovany v okamzitom skonceni vyjadril len ich podstatné casti a zmysel.

24.3. K argumentacii zalobcu, Ze Zalovany mu nikdy odosielanie e-mailovych sprav
nevytkol, hoci o nich musel mat' vedomost, dovolaci sud uvadza, zZe ak by tato namietka bola
pripadne opodstatnena, tvrdeny postoj Zalovaného nemozno chapat ako odsuhlasenie alebo
schvalovanie konania Zalobcu. Tato namietka teda v nicom neznizuje intenzitu
nerespektovania povinnosti a obmedzeni konania Zalobcu ako Statneho zamestnanca.

24.4. I ked’ bol Zalobca zaradeny na utvar, pri ktorom je celkom bezny aj e-mailovy
kontakt s osobami mimo verejného sektora, neznamend to, ze obsah sprav odosielanych
zalobcom je z hladiska § 51 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. bez vyznamu. Kazdy pisomny prejav
(e-mail nevynimajuc) je vzdy vizitkou toho, kto ho robi. Pokial je zrejmé, Ze ide o prejav
toho, kto kona vylucne len ako sukromnd osoba, vytvara naformulovanie a obsah spravy
obraz iba o jeho osobnych, osobnostnych, intelektudalnych a kulturnych strankach. Ak su
ale k prejavu (e-mailovej sprave) pripojené dalsie zlozky, napriklad slovné alebo graficke
znaky, ktoré sa netykaju iba osoby bezprostredného odosielatela, ale tiez jeho

zamestnavatela, prekracuje odosielana sprdava hranice rydzo osobného prejavu
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odosielatela a, ak z nej nevyplyva nieco iné, stava sa v urcitom zmysle nositelom informdcie
aj o institucii (zamestnavatelovi), z elektronickej siete ktorej sa sprava odosiela, pripadne
za ktoru odosielatel’ spravy kona. Otazka, ci takéto slovné alebo grafické znaky pripdja
k odosielanej sprave sam jej bezprostredny odosielatel, alebo ich automaticky priraduje
elektronické zariadenie (server) pouzivané inStituciou, je z tohto aspektu bez vyznamu.
Dovolaci sud len na doplnenie poukazuje na vypoved svedka || KGR o
uviedol, Ze meno a priezvisko elektronickej poSty generuje u ZzZalovaného server,
avsak ,, podpisovu dolozku urci zamestnanec sam* (vid' ¢. l. 69 spisu).

24.5. Odvolaci sud sprdavne vystihol, zZe Zzalobca elektronickou komunikaciou
pouzivajucou oznacenia a symboly zalovaného zdvaznym sposobom porusil sluZobnu
disciplinu, povinnosti a zdkonné obmedzenia Statneho zamestnanca. Zalobca aj podla
pravneho ndzoru dovolacieho sudu konal v rozpore so zdkonom a sposobom, ktory
je nehodny Statneho zamestnanca a nedostojny z hladiska vykonavania statnej sluzby;,
na sukromné ucely totiz — podla vysledkov vykonaného dokazovania — zneuzival symboly
spojené s vykonom Statnej sluzby a, neprimerane zdoraznujuc vyznam svojej osoby
a zastavanej funkcie (pracovného zaradenia), domdhal sa vstupu na rézne akcie, ktoré
v nicom nesuviseli s plnenim uloh Statneho zamestnanca. Aj z pohladu dovolacieho sudu
bolo pri zvaZovani intenzity porusenia sluzobnej discipliny vyznamné tiez to, ze zZalobca
takto nekonal len v jednom pripade, ale opakovane, vo viacerych pripadoch.

24.6. Intenzitu dopadov konania Zalobcu (a jeho kvalifikacie ako zdvazného
porusenia sluzobnych povinnosti) neznizuje ta skutocnost, ze v urcitom obdobi
na pracovisku zZalovaného sukromné elektronické spravy posielali aj iné osoby. Napokon,
k okamZitéemu skonceniu nedoslo cisto z dovodu odoslania sprav nesuvisiacich s plnenim
uloh Statneho zamestnanca (teda nie vylucne preto, Ze elektronicku postu nepouzival
len na sluzobné ucely), ale predovsetkym z dovodu obsahu sprav a toho, c¢o nimi Zalobca
sledoval. Nezanedbatelnou bola teda formalna a obsahova stranka odoslanych sprav, medzi
inym to, Ze Zalobca sa v hrubom rozpore s povinnostami a zdkonnymi obmedzeniami
Statneho zamestnanca domdhal priznania nepatricnych vyhod, a tym porusil zdvaznym
sposobom sluzobnu disciplinu.

25. Zalobca odvolaciemu sidu vytyka, Ze prehliadol podstatnii okolnost spocivajiicu

v tom, Ze a/ Zalovany nevydal sluzobny poriadok (§ 75 zdakona ¢. 400/2009 Z. z.), takze
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ani neupravil, ktoré porusenie povinnosti Statneho zamestnanca povaZuje za zdvaziné
poruSenie sluzobnej discipliny, b/ ani sluzobny poriadok, ktory vydal Zalovany neskor,
nekvalifikuje konanie Zalobcu, ktoré bolo popisané v okamzZitom skonceni, ako zdvazné
poruSenie pracovnej discipliny.

25.1. V zmysle § 75 zdakona ¢. 400/2009 Z. z. sluzobny urad vyda sluzobny poriadok
po predchddzajucom suhlase zdstupcov zamestnancov, inak je neplatny. V sluzobnom
poriadku sluzobny urad najmd Specifikuje sluzobné podmienky upravené tymto zdakonom
a upravi, ktoré poruSenie povinnosti Statneho zamestnanca sa povazuje za zdvazné
porusenie sluzobnej discipliny.

25.2. Z wuvedeného ustanovenia (vid 25.1.) nevyplyva, zZe by sluzobny urad,
ktory dosial’ nevydal sluzobny poriadok (a neupravil, ktoré porusenie povinnosti Statneho
zamestnanca sa povazuje za zdvazné porusenie sluzobmej discipliny), nemohol okamZzite
skoncit so Statnym zamestnancom Statnozamestnanecky pomer z dovodu zavazného
poruSenia sluzobnej discipliny.

25.3. Posudenie, ¢i urcité konanie Statneho zamestnanca ma alebo nemd znaky
zavazného porusenia discipliny, patri najskor zamestnavatelovi; v pripade podania zZaloby
o neplatnost’ skoncenia sluzobného pomeru vyhodnocuje spravnost’ tohto jeho posudenia
sud. Zaver, ku ktorému dospel v danom pripade Zalovany (a s ktorym sa v neskor
prebiehajuicom obcianskom sudnom konani stotoznil aj odvolaci sud), povazuje za plne
opodstatneny aj dovolaci sud.

26. K tej casti dovolania, v ktorej Zalobca odvolaciemu sudu vytkol nezohladnenie
skutocnosti, zZe okamzité skoncenie je odovodnené Siestimi skutkami z obdobia
od 24. februara 2011 do 19. septembra 2011, pricom Zalovany nicim nespecifikoval, ktory
(ktoré) z nich je (su) skutocnym dovodom okamzitého skoncenia, dovolaci sud poukazuje
na vysvetlenie podané odvolacim sudom v odovodneni napadnutého rozsudku.

26.1. Odvolaci sud celkom zretelne a v zhode s nazorom dovolacieho sudu uviedol,
Ze postacujucim pre zaver o platnosti okamzZitého skoncenia je, ak je dany co i len jeden
zdkonny dovod pre okamzité skoncenie.

26.2. Aj podla pravneho nazoru dovolacieho sudu o taky dovod islo (o. i.) v pripade
odoslania e-mailovej spravy pozZadujucej preverit moznost obcasného zapoZicania

motorovych vozidiel znaciek Audi A6 alebo Audi A8 za ucelom cestovania v ramci
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Europskej unie. Bezpochyby bola takym dovodom tiez sprava adresovana funkcionarovi
Akadémie Policajného zboru v Bratislave, ktora obsahovala Ziadost o preverenie moznosti
presunu Studenta z jedneho Studijného odboru na iny. V rozpore s tym, ako by mal konat
generalny Statny radca ministerstva vyznieva e-mailova sprava Zalobcu, v zmysle ktorej
by sa Skodovka“ mala teSif z toho, fe mu moéiu vozidlo poskytnut’  tak,
ako mu je permanentne po cely rok drzany apartman v ubytovacom zariadeni Ministerstva
vniitra Ceskej republiky. Dovolaci sid nemd Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze znaky
zavazného porusenia sluzobnej discipliny, ktoré su relevantné podla ustanoveni § 60 ods. 1
pism. d/a h/ § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ zakona ¢. 400/2009 Z. z., malo aj odoslanie tych
e-mailovych sprav obsahujucich symboliku Zalovaného a pracovné zaradenie Zalobcu
u Zalovaného, ktorymi Ziadal zabezpecit' vstupy na spolocenské akcie nesuvisiace s jeho
sluzobnym zaradenim (napriklad ,, Miss Znojmo 2011 a ,,Miss Fantom 2011 *).

27. Dovolatel’ spochybnuje spravnost zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého
okamzité skoncenie bolo ZzZalobcovi dané v ramci zdakonom stanovenej dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty.

27.1. Podla § 51 ods. 1 veta prva zdakona ¢. 400/2009 Z. z. sluzobny urad moze
okamZzite skoncit Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca, ak statny zamestnanec
porusil zavazne sluzobnu disciplinu. Podla § 51 ods. 2 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. sluzobny
urad moze okamzite skoncit Statnozamestnanecky pomer podla odseku 1 iba v lehote dvoch
mesiacov odo dna, ked’ sa o dovode na okamZzité skoncenie dozvedel, a v pripade zavazného
porusenia sluzobnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po ndvrate Statneho
zamestnanca z cudziny, najneskor vzdy do jedného roka odo dna, ked tento dovod vznikol.

27.2. Z ustanovenia § 51 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z. z. jednoznacne vyplyva,
Ze pre urcenie zaciatku plynutia dvojmesacnej subjektivnej lehoty je vyznamné,
kedy sa sluzobny urad , dozvedel o dovode, pre ktory mozZe okamzite skoncit
Statnozamestnanecky pomer so Statnym zamestnancom.

27.3. Odvolaci sud spravne uviedol, Ze prdavna uprava tu nedava Ziadny priestor pre
wklad, podla ktorého by tato lehota zacala plynut uz na zaklade predpokladu, Ze taky
dovod nastane, pripadne na zdklade domnienky, zZe sluzobny urad o poruSeni povinnosti
Statneho zamestnanca mohol alebo dokonca musel vediet. Z hladiska zachovania tejto

lehoty nebolo preto ani v preskumavanej veci vyznamné, kedy sa sluzobny urad mohol
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(napriklad z udajov ukladanych na server prevadzkovany zalovanym) dozvediet o tom,
akeho obsahu odosiela Zalobca e-mailové spravy.

27.4. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze Zalovany na zdklade
telefonatu od byvalého pracovnika policie inicioval 16. oktobra 2011 kontrolu, ktorou
spdtne preveroval, ako Zalobca respektuje svoje sluzobné povinnosti; vysledkom tejto
kontroly je sprava z 8. decembra 2011. Nasledujucim dniom, to znamend 9. decembra 2011,
sa sluzobny urad dozvedel od sekcie kontroly a inspekcnej sluzby o zdvaZnom poruSeni
sluzobnej discipliny, ktorého sa dopustil zalobca. OkamZzité skoncenie z 19. decembra 2011
mu teda bolo dané v ramci dvojmesacnej prekluzivnej lehoty.

28. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdaveru, zZe zalobca v dovolani
nepodlozene uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.

Vzhladom na to dovolanie zalobcu zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).»

Z argumentacie najvyssieho sidu v napadnutom rozsudku dostato¢ne vyplyva zaver,
z akych dbévodov najvyssi sud ako dovolaci sud neakceptoval dovolacie namietky
stazovatela a jeho dovolanie zamietol. Pravne zavery najvysSieho sudu nie su arbitrarne

ani zjavne neodévodnené, preto su ustavne akceptovatelné.

Ustavny sud osobitne zdorazituje, Ze najvyssi sid sa tUstavne akceptovatenym
sposobom vysporiadal s ndmietkou stazovatela, Ze mu postupom krajského sidu bola
odnata moznost’ konat’ pred suidom z dovodu, ze odvolacie pojedndvanie sa uskutocnilo
vine] pojedndvacej miestnosti, ako to bolo uvedené v predvolani na pojednédvanie.
Oznamenie o zmene pojednavacej miestnosti bolo v uvedenom pripade ozndmené
primeranym spdsobom, ktoré napr. umoznilo riadnu UcCast’ zastupcovi zalovaného
na pojednavani. Najvyssi sud sa vysporiadal aj s namietkou o existencii vady podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP v pripade nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
a taktiez sa zaoberal namietkou st'azovatel’a, podl'a ktorej krajsky sud nerespektoval zdsadu
viazanosti skutkovym stavom zisteného sidom prvého stupna. Porovnanim rozsudku
okresného sudu z 26. jana 2013 a napadnutého rozsudku krajského stdu z 25. septembra
2014 nemozno akceptovat’ tito ndmietku stazovatela — krajsky sud zjavne vychadzal

zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom — zadklad skutkovych zisteni tvorili
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Specifikované mailové spravy stazovatela — ktorych okruh krajsky sud nemenil, vysluchy
Specifikovanych svedkov (najma _, _, _)
a dokazy tykajuce sa vzniku, obsahu a skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru
stazovatela. Je zrejmé, Ze krajsky sud len odliSne pravne posudil zisteny skutkovy stav.
Relevantné pri tom najméd bolo, ¢i konanie stazovatela mozno posudit ako zavazné
poruSenie  sluzobnej discipliny, ktoré mobdze viest k okamzitému skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 51 zikona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 400/2009 Z. z.*). Z uveden¢ho dovodu mozno akceptovat aj pravny zaver najvyssieho
sudu, Ze v prejednavanom pripade krajsky sud nepostupoval v rozpore s § 213 ods. 2 OSP,
ked’ze krajsky sud len odliSne pravne posudil zisteny skutkovy stav, priCom z namietky
stazovatela nie je zrejmé, o aplikaciu ktorého ustanovenia prdvneho predpisu malo ist,

ktoré¢ pri rozhodovani veci doteraz nebolo pouzité a ktoré bolo podstatné pre rozhodnutie.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze krajsky sud nerozhodol o jeho odvolani proti
vyroku o trovach konania, tstavny sud poukazuje na to, ze okresny sud zaviazal Zalovaného
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 942,50 €. Stazovatel' v staznosti neuvadza
podstatu jeho odvolacich ndmietok vo vzt'ahu k trovam konania, mozno vSak predpokladat’,
ze namietal vysku priznanej nahrady. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol, ¢im sa UspeSnym ucastnikom stal
zalovany, ktorému krajsky sud nepriznal ndhradu trov (celého) konania — tak ako to vyplyva
z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu. Vychadzajuc z uvedeného sa javi,
ze rozhodovanie o odvolani stazovatela proti vyroku o nadhrade trov konania stratilo
opodstatnenie. Z argumentacie staZovatela v staznosti nie je zrejmé, ako napadnuty
rozsudok krajského sidu v casti, v ktorej (pripadne) nerozhodol o jeho odvolani proti
rozsudku okresného sudu, zasiahlo do jeho prdvneho postavenia, a z jeho argumentacie
vtomto smere nemozno identifikovat mozni pri¢innu suvislost medzi namietanym

porusenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

K namietke stazovatela o neakceptovatelnosti dokazu predloZzeného Zzalovanym

na CD nosi¢i, ktory obsahoval Specifikované mailové spravy staZzovatela — je potrebné
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uviest, ze stazovatel relevantne nespochybnil autenticitu uvedenych mailovych sprav —t. j.
skutocnost’, ze on je ich autorom, a ani ich obsah. Pokial’ ide o namietku, ze Zalovany menil
resp. upravoval ich obsah — s touto ndmietkou sa vysporiadali konajuce sudy,
ktoré konStatovali, ze Zalovany v okamZitom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
interpretoval, nie pozmenil ich obsah (vyznam). Javi sa byt’ relevantnym aj to, zZe stazovatel’
sa v konani pred okresnym sidom nevyjadril k predmetnému CD nosi¢u. Nemozno
akceptovat’ ani namietku staZovatela, Ze v okamzitom skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru bola uvedena mailova adresa v podobe || . pricom Gstavny
sud povazuje pravny zaver najvysSieho sudu a krajského stidu — podl'a ktorého ide o chybu

v pisani a ind zjavnl nespravnost’ — za Ustavne akceptovatelny.

Pokial’ ide o namietku stazovatela o tom, ze zalovanym predlozené dokazy —
mailové spravy boli protipravne a v rozpore s pravom na ochranu stikromia, ustavny sud
poukazuje na to, Ze najvyssi sud sa s touto namietkou vysporiadal s odkazom na rozsudok
ESLP vo veci Bérbulescu proti Rumunsku z 12. 1. 2016, v ktorom ESLP dospel k zaveru,
ze monitoring komunikacie zamestnanca prostrednictvom sluzby Yahoo Messenger nebol

v rozpore s pravom podla ¢l. 8 dohovoru.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo veci, na ktor odkazoval
najvyssi sud, stazovatel’ p. Barbulescu ziadal, aby jeho staznost’ posudila Vel'ka komora
Eur6pskeho stidu pre 'udské prava. Vel'kd komora ESLP akceptovala tato ziadost’ a vo veci
staznosti p. Barbulescu rozhodla rozsudkom z 5. septembra 2017, v ktorom vyslovila
porusenie prava podla ¢l. 8 dohovoru. V predmetnom rozsudku ESCP okrem inych uviedol,
ze «odosielanie a prijimanie komunikécie (dat) je zahrnuté v pojme ,koreSpondencia®,
atoajv pripade, ak je posielané zo zamestnavatelovho pocitaca.» (odsek 74), a tiez
ze ,,predpisy zamestndvatel'a nemozu redukovat’ sikromny socidlny zivot na pracovisku
na nulu. Ohlad na sukromny Zivot a na listové tajomstvo stile pretrvava, hoci mozu

byt obmedzené v miere, v akej je to nevyhnutne.* (odsek 80).

Europsky sud pre Tudské prava bol d’alej toho ndzoru, ze ,,zmluvnym Statom

je potrebné poskytnat’ Siroky priestor uvazenia pri posudeni potreby vytvorit’ pravny ramec

27



upravujuci podmienky, za ktorych zamestnavatel mdze regulovat’ elektronicka alebo d’alSiu
komunikaciu zamestnancov na pracovisku, ktora nema pracovnu povahu (odsek 119).

Sad si uvedomuje, Ze v uvedenej oblasti prebieha rychly vyvoj. Napriek tomu
sa domnieva, ze proporcionalita a procesné zaruky proti svojvoli st nevyhnutné. V tomto
kontexte, by vnutrostatne organy mali povazovat’ za relevantné tieto faktory:

(1) €1 zamestnanec bol informovany o moznosti, Ze zamestndvatel moze prijat’
opatrenia na monitorovanie koreSpondencie a d’alSej komunikacie, a o prijati takychto
opatreni. Zatial Co v praxi zamestnanci moézu byt informovani réznymi spOosobmi
v zavislosti od konkrétnych faktickych okolnosti kazdého pripadu, Sud sa domnieva,
Zenato, aby tieto opatrenia boli povazované za zluciteIné s poziadavkami clanku
8 Dohovoru, oznamenie by malo spravidla byt’ jasné ohl'adom povahy monitoringu a malo
by byt urobené vopred;

(i1) rozsah monitoringu zamestndvatelom a miera vstupu do zamestnancovho
sukromia. V tomto smere by sa malo rozliSovat medzi monitoringom toku komunikacie
a jeho obsahu. Malo by sa tiez vziat’ do uvahy, ¢i cela komunikécia alebo len jej ¢ast’ bola
monitorovana, a tiez aj otazka, ¢1 monitoring bol ¢asovo obmedzeny a aky pocet oséb mal
pristup k vysledkom (pozri Képke, uz citované). To isté sa tyka aj priestorovych limitov
monitoringu;

(i11) ¢1 zamestnavatel’ poskytol legitimne dovody, ktoré by oddvodnili monitoring
komunikacie a spristupnenie jej skutocného obsahu... KedZe monitoring obsahu
komunikicie je svojou povahou =zretelne viac naruSajucou metddou, vyzaduje
presvedcivejSie zdovodnenie;

(iv) ¢&1 bolo mozné vytvorit’® systém monitoringu, zaloZzeny na menej rusivych
metddach a opatreniach, ako je priame spristupnenie obsahu zamestnancovej komunikécie.
V tejto stvislosti by sa malo posudit’ s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu,
¢i ciel, ktory sledoval zamestnavatel, bolo mozné dosiahnut’ bez priameho spristupnenia
celého obsahu zamestnancovej komunikacie;

(v) dosledky monitoringu pre dotknutého zamestnanca...; a pouzitie vysledkov
vyuzit¢tho monitoringu zamestnavatelom, predovSetkym ¢i vysledky boli pouzité

na dosiahnutie deklarovaného ucelu predmetného opatrenia (pozri Kopke, uz citovany);
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(vi) &1 zamestnancovi boli poskytnuté dostatoéné zaruky, najmid ked” vykon
monitoringu zamestnavate'om mal rusiva povahu. Takéto zaruky by mali najmé zaistit,
aby zamestnavatel' neziskal pristup k skutocnému obsahu dotknutej komunikacie,

iba ak bol zamestnanec vopred informovany o takej moznosti.

V tejto suvislosti, je vhodné zdoraznit, Ze pracovné vztahy, na to aby boli plodné,
musia byt zaloZené na vzajomnej dovere (pozri Palomo Sanchez a d’al$i, uz citované...)

(odsek 121).

Napokon by wvnutroStitne organy mali zabezpecit, aby zamestnanec, ktorého
komunikacia bola monitorovana, mal moznost’ podat’ opravny prostriedok sidnemu organu
s pravomocou rozhodnut, aspon zo zakladného hladiska, ako boli uzZ vymenované kritéria
dodrzané a ¢i napadnuté opatrenia boli v sulade so zdkonom (pozri Obst, uz citovang,

odsek 45 a Kopke, uz citované).” (odsek 122).

V suvislosti s citovanym rozsudkom ESLP z 5. septembra 2017 je zreymé, Ze najvyssi
sud nemohol v napadnutom rozsudku zohladnit uvedené pravne zavery v podobe,
v akej su v tomto rozhodnuti uvedené. Porovnanim obsahu tohto rozhodnutia a rozhodnutia
ESLP z 12. januara 2016 — na ktoré odkazal najvyssi sid — vSak mozno dospiet’ k zaveru,
ze ESLP v oboch rozhodnutiach aplikoval v zasade porovnatelné vychodiska. Vzhladom
na tito podobnost’ aplikovanych vychodisk — s prihliadnutim na skutocnosti namietané
stazovatelom a na povahu opatrenia, ktoré bolo v predmetnej veci voci stazovatel'ovi
pouzité, a napriek tomu, Ze stazovatel' v staznosti nenamieta porusenie prava podla ¢l. 8
dohovoru, resp. zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy — ustavny sud povazoval
za potrebné preskimat’ namietky staZovatel'a a pravne zavery najvysSieho sudu z hl'adisk,
ktoré uviedol ESIP v rozsudku z 5. septembra 2017. Ulohou tstavného sudu takto bolo
posudit’, ¢i vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, prislusné vnltroStatne organy (najvyssi
sud a krajsky sad) uplatnili spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi konkurujicimi
zduyyjmami (pravo stazovatela ako zamestnanca na sukromie a pravo zalovaného
ako zamestnavatel'a sledovat dodrziavanie Specifikovanych pravidiel zamestnancami

pre ucely riadneho vykonavania ¢innosti Zalovaného ako zamestnavatela a ako Statneho
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organu), ak akceptovali monitorovacie opatrenia, ktorym bol stazovatel vystaveny
(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Barbulescu proti Rumunsku z 5. septembra 2017,

odsek 127).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukdzal na to, Ze stazovatel’ bol upozorneny
na zakaz pouZzivania elektronickej poSty na sikromné ucely pokynom z 18. decembra 2002
pokynom z 15. januara 2009 — uéinnym v case, ked stazovatel posielal prvé mailové
spravy, a tiez pokynom z 18. maja 2011 — uvedenym v okamzitom skonceni
Staitnozamestnaneckého pomeru. S tymito pokynmi bol stazovatel preukdzatelne

oboznameny, bol si preto vedomy uveden¢ho zakazu.

Najvyssi sud tiez zohladnil, Ze monitoring u stazovatela sa tykal jeho pracovnej
mailovej adresy, ktor staZzovatel'ovi vytvoril priamo zamestnavatel' (Zalovany) na plnenie
sluzobnych uloh a ktord obsahovala doménové meno ,minv.sk®, ktoré jednoznacne
identifikovalo, ze ide o mail zamestnavatel'a (zalovaného). Monitoring sa takto zjavne
netykal pripadnej stkromne; mailove] adresy stazovatela, ktord by si vytvoril
prostrednictvom verejne dostupnych internetovych serverov. Z tohto pohl'adu je zretelné,
ze miera o¢akavania zachovania sukromia komunikacie prostrednictvom pracovného mailu
je nevyhnutne nizSia ako v pripade komunikicie prostrednictvom sukromnej mailovej
adresy vykonavane] na pracovnom pocitaci v pracovnej dobe. Stazovatel si musel
byt vedomy, Ze spravovanie uvedenych mailovych adries — vytvaranie novych adries,
ichzmeny a udrzba wuvedeného nastroja je priamo vykonavana Zalovanym,
resp. je vykonavand pod kontrolou Zzalovaného. Z uvedeného dovodu je ustavne
akceptovatelné, ak najvyssi sid netrval este na dodatocnej forme oznamenia zo strany
zalovaného — vo forme predchadzajuceho ozndmenia pred samotnym vykondvanim

monitoringu mailovych sprav stazovatel’a.

Pokial’ ide o rozsah monitoringu — najvyssi sid poukédzal na to, ze v pripade
stazovatela bol vykonany monitoring jeho mailovej komunikicie za limitované
Casové obdobie  spdtne. Okamzit¢  skoncenie  Statnozamestnaneckého  pomeru

bolo podané na podklade pisomnej informacie zo sekcie kontroly a inSpekcnej
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sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,sekcia kontroly*) ¢. SKIS-IS-
OISZ-OPC-509-2/2011 z 8. decembra 2011. Sekcia kontroly vykonala predmetné Setrenie
na zéklade vonkajSieho podnetu — od adresata jedného z mailovych sprav stazovatel’a s tym,
Ze preverovala opodstatnenost’ podozrenia z trestnej ¢innosti stazovatel'a. Na zaklade takto
poskytnutych informacii zalovany so stazovatelom okamzite skoncil Stdtnozamestnanecky
pomer, pricom je relevantné, Ze zdkladnym dovodom okamzitého skoncenia nebolo
pouzivanie sluzobnej mailovej adresy na sukromnt koreSpondenciu, ale Specifikované
zévazné porusenie sluzobnej discipliny — poruSenie vymedzenych povinnosti stazovatel'a
ako Stadtneho zamestnanca podla zdkona ¢. 400/2009 Z. z., ku ktorému doslo
prostrednictvom konkretizovanej koreSpondencie staZovatela. Najvy$§i sid uviedol,
ze v Specifikovanych mailovych spravach — ktoré obsahovali identifikdciu Zzalovaného
ako zamestnavatel'a a taktieZ uvedenie pracovného zaradenia stazovatela — stazovatel
sa domahal vyhod pre svoju osobu, ktoré¢ nestviseli s vykonom jeho prace (napr. vstup
na spolocenské akcie), niektoré spravy obsahovali neddstojny obsah a pod. Najvyssi sud
uviedol, ze v tychto spravach stazovatel' zdoraznoval vyznam svojej osoby a zastavanej
funkcie a vychadzajic z upravy jednotlivych sprav zneuZival symboly spojené s vykonom
Statnej sluzby. Povazoval tiez za relevantné, Ze stazovatel’ sa uvedeného konania dopustil
opakovane vo viacerych pripadoch. Vychadzajuc z povahy konania stazovatel'a bolo takto
nevyhnutné pre posudenie zavaznosti poruSenia sluzobnej discipliny stazovatela skiimat’
nielen tok komunikécie, t. j. Ze urc¢ita skupina sprav smerovala zjavne sikromnym
adresatom, ale aj jej obsah a ucel. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na to, Ze pripad
stazovatela sa v tomto bode podstatne odliSuje od okolnosti pripadu Barbulescu proti
Rumunsku, kedze v uvedenej veci stazovatel p. Barbulescu vyuzival sluzbu Yahoo
Messenger zriadeni na podnet zamestnivatela — stikromnej obchodnej spolocnosti —
v ur¢itom rozsahu vylu¢ne na osobnu komunikaciu, ktora vSak nemala Ziadnu d’alSiu viazbu
na jeho zamestnavatela, okrem tej, ze tidto komunikacia prebiehala v pracovny Ccas,
na pracovnom pocitaci a v ramci internetovej sluzby, ktorua si stazovatel’ zriadil na sluzobné
uCely. V konani p. Barbulescu absentoval prvok obdobny konaniu stazovatela,
t.j. zneuzivanie jeho pracovného zaradenia na ziskavanie nejakych vyhod,
napr. prostrednictvom informovania inych osob o dovernych informaciach, tykajucich

sa zamestnavatel'a, vyzradzanie obchodného tajomstva, resp. jeho spetiazovanie a pod.
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Z uvedeného hladiska mozno konstatovat, Ze ciel sledovany Zalovanym nebolo moZné
dosiahnut menej ruSivym prostriedkom, sledovanie obsahu komunikacie bolo
nevyhnutnym, priCom — ako to uviedol najvyssi sid — rozsah monitorovania sa vykonal
v nevyhnutnom rozsahu, pretoze sa tykal len sluZobného mailu stazovatela za urcité
obmedzené cCasové obdobie a nezasiahol napriklad subory stazovatela ulozené

na pracovnom pocitaci.

Pokial’ ide o dosledky, ktoré vyplynuli pre stazovatel'a z uvedeného monitoringu —
okamzité skoncenie S§tatnozamestnaneckého pomeru — tento dosledok je zdkonnym
dosledkom zavazného poruSenia sluZzobnej discipliny a je aj adekvatnym dosledkom
vo vztahu ku konaniu, ktoré sa vytykalo stazovatelovi. V okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel mohol postup zalovaného (zamestnavatela) preskimat vSeobecnym sudom
prostrednictvom Zaloby o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru — Co stazovatel aj vyuzil. Uvedend Zzaloba predstavovala adekvétnu garanciu
pre staZzovatel'a, pricom ni¢ nenasvedCuje tomu, ze Zalovany mu nejako branil vyuzit

uvedeny pravny prostriedok ochrany.

Najvyssi sad dospel v napadnutom rozsudku k zéveru, ze predmetny zasah
zalovaného bol legalny, ked’ vychadzal z toho, ze § 60 a § 61 zakona ¢. 400/2009 Z. z.
tvorili zdkonny rdmec pre monitorovanie komunikécie stazovatel'a. Najvyssi sud poukazal
na to, ze ak zakon ulozil staZzovatel'ovi v rdmci jeho Statnozamestnaneckého pomeru urcité
povinnosti a obmedzenia, tak Zalovanému ako jeho zamestnavatelovi davali tieto
ustanovenia pravo adekvatnym sposobom kontrolovat’ plnenie tychto zakonnych povinnosti
a obmedzeni. Podl'a najvyssieho sudu bolo bez pradvneho vyznamu, ze Zalovany nevydal
sluzobny poriadok podl'a § 75 zakona ¢. 400/2009 Z. z., v ktorom by vymedzil pripady
zavazného poruSenia sluzobnej discipliny. Zalovany ako zamestnavatel mal pravo
vyhodnotit’, ¢i konanie stazovatel'a predstavovalo porusenie sluzobnej discipliny zdvaznym
sposobom, ktor¢ odovodnovalo okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru,
bez ohl'adu na nevydanie sluzobného poriadku. Vykon predmetného opravnenia zalovaného
preskimali vSeobecné stdy. Nevydanie sluzobného poriadku takto nebolo spodsobilé

spochybnit’ zdkonnost’ (legalnost’) zasahu Zalovaného. Zakonnost’ zasahu nespochybnuje ani
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namietka st'azovatel’a, Ze § 13 ods. 4 a 7 Zdkonnika prace o podmienkach, za ktorych mdze
zamestnavatel' vykondvat Specifikovany monitoring zamestnancov, nadobudli U¢innost’
az 1. januéra 2013. V rozsahu, v akom mozno v $tatnozamestnaneckych vztahoch aplikovat
ustanovenia Zakonnika prace (§ 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z.), bolo mozné aplikovat’
primerane aj zakladné zasady uvedené v Zakonniku prace — hoci nie su explicitne uvedené
v § 120 zadkona ¢. 400/2009 Z. z. Ustanovenia § 13 ods. 4 a 7 Zakonnika prace v zneni
u¢innom od 1. januara 2013 nahradili pévodné znenie ¢l. 11 Zakonnika prace. Druhd veta
¢l. 11 zakladnych zasad Zakonnika prace s UCinnostou do 31. decembra 2012 znela:
Zamestnavatel nesmie bez vaznych dovodov spocivajicich v osobitnej povahe ¢innosti
zamestnavatel'a naraSat’ sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolo€nych priestoroch
zamestnavatel'a tym, Ze ho sleduje bez toho, aby bol na to upozorneny, alebo kontroluje
listové zésielky adresované zamestnancovi ako sukromnej osobe. Ak je u zamestnavatel’a
zavedeny kontrolny mechanizmus, je zamestnavatel povinny informovat’ zamestnanca
o rozsahu kontroly a sposoboch jej uskutocnovania. Uvedené ustanovenie bolo mozné
primerane aplikovat’ v pripadoch, ked” v Stdtnozamestnaneckych vztahoch prichddzala
do tvahy aplikacia ustanoveni Zakonnika prace (§ 120 zakona ¢&. 400/2009 Z. z.).
Toto ustanovenie takto tiez predstavovalo zdkonny rdmec pre vykonavanie kontrolnych
opravneni zalovaného ako zamestnévatel'a. Opatrenie Zalovaného bolo aj legitimne, ked'Ze
sledovalo zaujem na riadnom vykone sluzobnych povinnosti Statnych zamestnancov,
zédujem zalovaného ako zamestnavatel'a na riadnom vykone jeho Cinnosti a tieZ zdujem
na ochranu  spolo¢nosti pred trestnou a inou protispolo¢enskou  c¢innostou.
Zaroven bola dodrZzana aj proporcionalita zdsahu, ked’Ze boli pouZité len také prostriedky,

ktoré boli nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Neobstoji namietka st'aZovatel'a, ze nebola dodrzana lehota na podanie okamZitého
skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru, kedze zaciatok tejto lehoty je viazany
na moment, ked’ sa zamestnavatel’ dozvedel o dovode na okamzité skoncenie (§ 51 ods. 2
zakona &. 400/2009 Z. z.). Zalovany sa o dévode na okamzité skonéenie dozvedel zo spravy
sekcie kontroly. Neobstoji argument stazovatela, ze Zalovany mal k dispozicii mailové
spravy na serveroch cely cas, preto lehota mala plynat od momentu odoslania,

resp. napisania jednotlivych sprav. V konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze zalovany
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nevykonaval ststavny monitoring toku a obsahu sprav svojich zamestnancov, preto obstoji
zéver najvyssieho sudu, Ze zalovany sa o obsahu mailovych sprav dozvedel az na zaklade

pisomnej informécie sekcie kontroly.

Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy tstavny sud
konStatuje, Ze predmetny ¢lanok Ustavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujlice princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidlo a zasada
nemaju charakter samostatne uplatiovaného prava. Jeho poruSenie mozno namietat
len stiCasne s ochranou konkrétnych zikladnych prav a slobdd zarucenych ustavou
(resp. medzindrodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto zdkladného interpretatného, resp. aplikacného
pravidla, pretoze je sucastou zakladnych principov prdvneho Statu a vzhladom
na to ,,nemoze plnit' poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia v individudlnych

konaniach* (napr. 1. US 8/97, IL. US 821/00).
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2018
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