SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 334/2018-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Halajom, Néamestie slobody 2, Revica, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szk 30/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta
dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’),
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd (d’alej len ,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szk 30/2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny irad Humenné, pozemkovy
alesny odbor (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ) opatrenim ¢. OU-HE-PLO-
2016/001195-To zo 4. januara 2016 (dalej len ,,opatrenie prvostupfiového spravneho
organu‘) na ziadost' Pol'ovnickeho zdruzenia _ zaevidoval zmluvu
o uzivani polovného reviru - v prospech ziadatel'a. Predmetnii zmluvu uzatvarali
vmene vlastnikov pozemkov nachddzajucich sa v polovnom revire - ich
splnomocnenci |||} |} S : . <to:i svoje opravnenie preukazovali
rozhodnutim zhromazdenia vlastnikov zo 14. oktobra 2015 a notarskou zapisnicou o jej

priebehu.

3. Proti opatreniu prvostupiiového spravneho organu podal protest prokurator
Okresnej prokuratiry Humenné, ktorému (potom, ako protestu nevyhovel prvostupiiovy
spravny organ) vyhovel Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len
,druhostupiiovy spravny organ®“) a rozhodnutim ¢. OU-PO-OOP4-2016/032355-FIL
z 15.jula 2016 (dalej len ,rozhodnutie druhostupnového spravneho organu®) zrusil

opatrenie prvostupniového spravneho organu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

4. Rozhodnutie druhostupiiového spravneho orgdnu napadlo spravnou zalobou

Pol'ovnicke zdruzenie _, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 1 S 34/2016-94 z 11. jula 2017 (dalej len ,,rozsudok

krajského stidu®) tak, Ze zalobu zamietol.

5. Polovnicke zdruzenie _ nasledne podalo kasacnu staznost

proti rozsudku krajského sudu, o ktorej rozhodol najvy$si sid v namietanom konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szk 30/2017 a rozsudkom sp. zn. 5 Szk 30/2017 z 26. aprila 2018,

pravoplatnym 26. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu), zmenil rozsudok



krajského sudu tak, Ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie druhostupniového

spravneho organu zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Ucastnikmi konania o sprivnej zalobe vedeného krajskym sudom a konania
o kasacnej staznosti vedenej najvysSim sidom boli Pol'ovnicke zdruzenie _
- ako zalobca, resp. stazovatel’ v konani o kasa¢nej staznosti, druhostupiiovy spravny
organ ako Zalovany a [ [ | | j})b@BbNEEEEE : B ko osoby konajuce v mene
vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa v pol'ovnom revire - pri uzatvarani zmluvy

o uzivani tohto reviru, evidovanie ktorej bolo predmetom spravneho konania.

7. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov v polovnom revire
- a Clenom pol'ovnickej organizéicie _, ktord v sti€asnosti
uziva polovny revir - Podl’a stazovatela postupom najvyssieho stidu v tomto konani
boli porusené jeho prava jednak z dovodu, Ze konanie prebehlo bez jeho ucasti ako vlastnika
pozemkov v pol'ovnom revire - ako aj z dovodu nespravnych zdverov ucinenych
najvys$im sadom v jeho zruSujucom rozsudku vo veci hodnotenia zaverov a postupov

druhostupiiového spravneho organu vo veci evidovania zmluvy o uzivani polovného reviru

I Porovnickym zdruzenim |

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
582k/30/2017 boli porusené zdkladné prava stazovatela uvedené v nasledovnych pravnych
predpisoch:

a) clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

b) clanok 36 ods. 1 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina
zakladnych prav a slobod

¢) clanok 6 bod 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod

d) ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

e) ¢lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky



) ¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

II. Ustavny sud rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5S:k/30/2017 zo dia
26.04.2018 zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konania.

11l. Stazovatel ma pravo na nahradu trov konania ktoru je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet jeho advokadta do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.



12. V prerokuvanej veci je staZovatelom namietany postup najvysSieho sudu
v konani, v ktorom najvyssi sid svojim rozhodnutim zrusil rozhodnutie spravneho organu
preskimavané v konani o spravnej zalobe a vec vratil spradvnemu orgénu na d’alSie konanie,
¢o znamend, ze spravne konanie d’alej pokracuje, vratane zachovania vSetkych procesnych
moznosti ochrany stazovatel'om oznacenych prav a vratane moznosti prieskumu postupu
a rozhodnuti spravneho organu v sprdvnom sudnictve. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel' sa
moZze doméhat’ ochrany svojich prav pred inym organom, je Ustavna staznost’ pred¢asna, o
je okolnost’, ktora vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach
porusenia oznaCenych zdkladnych prav. UZ len z tohto dovodu je naplneny dovod na
odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.

13. V danom pripade su vSak dané dovody na odmietnutie st'aznosti stazovatel’a
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj pre jej podanie neopravnenou osobou

a nesplnenie nalezitosti staznosti.

14. Samotnd skuto¢nost, ze najvy$§i sid v napadnutom konani nekonal
so stazovatelom ako ucastnikom, ako to stazovatel’ sam uvadza, zaklada v okolnostiach
danej veci dovod na odmietnutie staznosti ako podanej neopravnenou osobou. Ustavnému
sudu neprinalezi vyhodnocovat’ spravnost’ najvyssim sudom ustaleného okruhu ucastnikov
konania (ked’ okruh ucastnikov konania o kasa¢nej staznosti je zhodny s okruhom
ucastnikov konania o spravnej Zzalobe, ktory je zase zhodny s okruhom ucastnikov
spravneho konania) a moznost' poruSenia prav stazovatela v pri¢innej suvislosti s nim
tvrdenym opomenutim jeho osoby ako UcCastnika konania osobitne, ak staZovatel’ ziadnym
sposobom nepreukézal, Ze by sa svojho UcCastnictva domahal dostupnymi prostriedkami
napravy uz v zdkladnom spradvnom konani, resp. v sprdvnom sidnom konani (napr. § 33
a § 179 Spravneho sudneho poriadku). Ustavny sud zddraziiuje, ze zrusenim rozhodnutia
spravneho organu a vratenim veci tomuto organu na d’alSie konanie posudenie ucastnictva

stazovatel'a bude opdtovne mozné v samotnom spradvnom konani.



15. Pokial’ ide o naleZitosti st'aznosti a viazanost’ ustavného sudu petitom st’aznosti
(§ 20 ods. 4 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ustavny sid vzhl'adom na formulaciu
petitu staznosti stazovatela, zastipené¢ho kvalifikovanym advokatom (v petite staznosti
stazovatel’ neziada vyslovenie porusenia jeho prav rozhodnutim najvyssSieho sudu, len jeho
postupom, a napriek tomu sa doméha zrusenia tohto rozhodnutia), konStatuje, ze tento je
zmitoénym a zakladd dovod na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

16. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



