SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 32/2021-85

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGgGEG
I B - (pcného advokatskou kancelariou Cibik Legal s. r. o.,

Seberiniho 6C, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Milan Cibik, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 45/2020 z 12. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 45/2020 z 12. novembra 2020
boli porusSené zikladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpeénost’ podla &l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 45/2020 z 12. novembra 2020
v Casti vztahujlcej sa na stazovatela zrusSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
680,74 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ¢.k. 4 Tost45/2020
z 12. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a prikazat’ najvysSiemu stdu prepustit’ ho neodkladne z vézby na slobodu.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 32/2021-42 z 19. januara 2021 prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu anavrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
nevyhovel.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné konanie
pre zlo¢in prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) a pre zloCin zasahovania do nezavislosti stidu
podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona.

4. Stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej len ,.3pecializovany sud®)
¢. k. 6 Tp 4/2020 z 31. oktobra 2020 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sudu‘) vzaty do vézby
z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s tym, Ze jeho védzba zacala plynit’ 28. oktobra 2020
012.50 h. Specializovany sud neprijal pisomny slub staZovatela a jeho vizbu nenahradil
dohl'adom probac¢ného a mediaéného uradnika. Uznesenim Specializovaného sidu boli do vizby

vzati aj dalsi dvaja obvineni | NS - I

5. Proti uzneseniu $pecializovaného stidu podali staznost’ stazovatel, prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a taktiez d’al$i dvaja obvineni.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim okrem iného zruSil uznesenie Specializovaného sudu
vo vyrokoch II az V vo vztahu k staZovatel'ovi a staZovatel’a vzal do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku, jeho pisomny sl'ub neprijal a jeho vdzbu nenahradil
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze uznesenie €. k. VII/3 Gv 76/19/1000 z 27. oktdbra
2020, ktorym mu bolo vznesené obvinenie (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®), do dna
podania tejto ustavnej st'aznosti vobec nenadobudlo pravoplatnost, ked’ o nim podanej st’aznosti
proti tomuto uzneseniu nebolo rozhodnuté. Uznesenie o vzneseni obvinenia je podla jeho nazoru
nezékonné aneoddvodnené, ked jeho zakladom ma byt vylucne vypoved svedka [
a svedkyne | tcda svedkov kajucnikov, ktori sa sami priznali k rozsiahlej korupcnej
trestnej ¢innosti a zneuZzivaniu pravomoci verejného Cinitela a proti staZovatelovi vypovedaju
vyluéne s cielom ziskania benefitu zniZenia trestu. Zadkladom na vznesenie obvinenia akejkol'vek
osobe nemodze byt podla stazovatela izolovana vypoved kajicnika, ktora nie je podporend
7iadnymi d’al§imi dékazmi, ¢o podla neho vyplyva aj z judikatry stavného sadu (IL US 55/09).
Navyse, doveryhodnost’ tychto svedkov vobec nebola skimand a svedok [l vypovedal
vymenou za svoju uplnu beztrestnost’.

8. Ak sa v pripade svedka [l odkazovalo na komunikdciu v aplikacii Threema, stazovatel
tvrdi, ze viaceri ini svedkovia v danej veci popreli skuto¢nosti uvadzané svedkom | R
Taktiez tato komunikacia podla stazovatela neobsahuje ziadne skutocnosti vztahujlice



sa na skutky, ktoré mal on spachat. Naopak, existuje rozsiahla komunikacia svedka [
s viacerymi osobami, a to aj vo vztahu ku kauze ,,Carlton”, v ktorej mal svedok [l
ovplyviiovat' sudcov. O nedostatku vierohodnosti vypovede svedka [l mala vypovedat

a GG <or: uvicdla, Ze¢ svedok [l mal sudkyne Okresného stdu

.6

Bratislava 1 nazyvat' ,,svojimi sliepkami®, ktoré mu vo vSetko vyhoveju, a taktiez mal svedok
I onitorovat’ napad veci na tomto sude s cielom vyfiltrovania konani, v ktorych by ich
vysledok v buducnosti mohol ovplyvnit. Svedkovi |l bolo odloZené vznesenie obvinenia
napriek tomu, Ze z jeho vlastného priznania vyplyva, Ze korupénl trestni ¢innost' mal on sdm
organizovat, a teda sa v jeho pripade nemohlo postupovat’ podl'a § 205 ods. 1 Trestného poriadku.
Svedkovi [ navyse dosial neboli zaistené finanéné prostriedky, ktoré mal korupcnou
trestnou ¢innostou ziskat'.

9. Pokial’ ide o svedkyiu | t2 mala podl'a stazovatel'a v kauze ,,Carlton* spolupracovat’
so svedkom | 2 doveryhodnost jej vypovede tieZ zniZuje skutocnost, ze stazovatel
ako predseda Okresného siidu Bratislava III nesthlasil s jej prestupom na Okresny std Bratislava I,
¢o pisomne oznamil Stdnej rade Slovenskej republiky a Krajskému stidu v Bratislave. Podobne
ako svedok | 2 svedkyna | chce podla stazovatela zakryvat vlastni trestnu
¢innost’.

10. Uznesenie o vzneseni obvinenia je taktiez neur¢ito vymedzené v bode 17 a nie je ani riadne
odovodnené. Skutok ¢. 17 je vymedzeny Styrmi neurcitymi okolnostami, a to nezistenym casom,
nezistenym miestom, neurcitou osobou a neurcitym uplatkom. Tento skutok je podl'a staZovatela
ucelovo ,,nadkvalifikovany* z pre€inu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2 Trestného zakona,
¢oma vyplyvat’ aj z uznesenia prvej namestnicky generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. k. XVI Gn/10/20/1000 z 15. maja 2020. Ani skutok vymedzeny v bode 16 podla stazovatela
nenapiiia obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu zasahovania do nezavislosti
sudupodla § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona. Z uznesenia o vzneseni obvinenia
nie je podl'a jeho nazoru zrejmé, ako mal svedkynu [l ovplyvilovat, aby si ona ako sudkyna
nesplnila svoje povinnosti. Stazovatel k tomuto d’alej uvadza, Zze podla vypovede svedkyne
B s2 jcj mal spytat, Ci ,,sa vie na vec pozriet a ¢i sa da rozhodnut v prospech jednej
, na ¢o si mala svedkyna ||l vec pozriet’ a staZovatelovi ozndmit, Ze , ndvrhu
sa nedd vyhoviet'™.

‘

zo stran’

11. Podla nazoru stazovatela aj tUstavny sad vo svojom uzneseni & k. PL.US 4/2020
z 12. marca 2020, ktorym Ustavny sid nedal suhlas na jeho vzatie do vdzby, vyslovil pochybnosti
o dovodnosti jeho trestného stihania.

12. Stazovatel’ povazuje svoje trestné stihanie za vysledok medidlnej propagandy, dezinformovania
verejnosti a politickych tlakov v nadvdznosti na jeho nezavislé pravne nazory a konzervativne
hodnotové postoje. Jeho diskreditacia mala zacat’ po uverejneni rozhovoru na tému zruSenia
tzv. Meciarovych amnestii v roku 2017. Po uverejneni rozhovoru mal byt staZovatel’ neopravnene
sledovany novinarmi a difamovany v réznych novinovych c¢lankoch. Do tlaku na orgény cinné
v trestnom konani a sudy sa podla stazovatela zapojili aj predstavitelia Statu, medzi nimi
aj podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory podl'a stazovatela ,, netaji radost’* z jeho
viazobného stihania, ¢o v kone¢nom dosledku moze predstavovat’ az zdsah do prava st'azovatel'a
na prezumpciu neviny. Stazovatel' zdoraznuje, Ze verejni Cinitelia sa nemdzu pocas trestného



konania vyjadrovat’ sposobom, ktory posiliiuje verejnost’ v presvedCeni o vine stihanej osoby.
Vyjadrenia podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky znizili podl'a jeho nézoru jeho Sance
na spravodlivé sudne konanie a ovplyvnili aj zavery najvysSieho sudu vyjadrené v napadnutom
uzneseni.

13. Pokial’ ide o vdzobné dovody, stazovatel okrem nespravnej pravnej kvalifikacie spachanych
skutkov poukazuje na nizku zévaznost’ predmetnej trestnej Cinnosti a na absenciu akéhokol'vek
kolizneho konania z jeho strany po vypovedi svedka |l od ktorej ubehlo uz niekolko
mesiacov. Vec sa momentalne podla stazovatela uz nenachadza v pociatocnom S$tadiu konania,
trestné stihanie trvd uz 9 mesiacov a organy ¢inné v trestnom konani nevykonali za tento Cas
ani jediny dokaz a tvrdenia dvoch svedkov kajucnikov vobec nepreverili.

14. Vznesenie obvinenia v oktdbri 2020 na zaklade vypovedi svedka |l z februdra a juna
2020 tak mozno podla st'azovatel'a povazovat’ za ucelové, pretoze st'azovatel od novembra 2020
nevykondva funkciu sudcu, a pradve nevykondvanie funkcie sudcu podla neho predstavovalo
jediny dovod na vydanie suhlasu na jeho vzatie do vdzby ustavnym sudom (uznesenie
&. k. PL. US 26/2020-83 z 29. oktdbra 2020).

15. Stazovatel’ d’alej pred ustavnym sudom namieta, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na zakonné¢ho
sudcu, ked’ o jeho st'aznosti proti uzneseniu Specializovaného sidu mal najvyssi sud v zmysle
prislusného rozvrhu prace rozhodovat v sendte v zlozeni sudca [l 2 sudkync |

al pricom napadnuté uznesenie bolo vydané v sendte zlozenom zo sudcov | R
I -

16. Sudca | jc v danej veci podla nazoru staZovatela zaujaty, a to pre jeho medialne
vyjadrenia k policajnej akcii ,,Burka®, kritiku rozhodovania tstavného sudu o vydani a nevydani
stihlasu na vzatie sudcov do vézby, a taktiez z dovodu, ze svedok [l mal podla staZzovatela
vypovedat’ aj o zasahovani sudcu |l do rozhodovania najvysSieho stidu vo veci rozpustenia
politickej strany CSNS. Sudca |l tak moéze v d’alSom konani vystupovat’ v procesnom
postaveni svedka. NavySe, sudca il podl'a ndzoru stazovatel'a prakticky zaujal k vypovedi
svedka |l postoj spochybiiujici jej doveryhodnost, ked’ze tento svedok sa mal vyjadrovat
aj k ovplyviiovaniu najvyssieho sudu v uz spominanej veci ndvrhu na rozpustenie politickej strany
LSNS.

17. Najvyssi sud mal porusit’ stazovatelovo pravo na prezumpciu neviny, ked’ sa v napadnutom
uzneseni vo vztahu k nemu vyjadroval spdsobom, ako keby o stazovatelovej vine neboli Ziadne
pochybnosti. Taktiez mal ignorovat dobrii povest a bezuhonnost’ stazovatela a nendlezite
poukazovat’ na ,,modus operandi‘ jeho konania a ,,zabehnutost* trestnej ¢innosti.

18. Ak podl'a najvyssieho sudu existuje riziko stazovatelovho kolizneho konania, stazovatel’ tvrdi,
ze pocas 9 mesiacov od prepustenia na slobodu mal dostatok Casu takto konat, preto zaver
najvysSieho stdu v tomto Case uz neobstoji. Skutocnost’, ze v konani musia eSte byt vypocuté
d’alSie osoby, eSte neznamena, Ze staZzovatel’ na nich bude koluzne posobit.

19. Pokial’ ide o preventivnu vdzbu, stazovatel tvrdi, ze akékol'vek pokracovanie v trestnej ¢innosti
je vzhladom na jeho medialnu, spolocenski a profesijni diskreditaciu spojent so socialnou
izolaciou pocas nudzového stavu vylacené. Podla stazovatela je sprdvny zaver vyjadreny
v uzneseni Specializovaného sidu o neexistencii vdzobného dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku, ked’ stazovatel uz nepdsobi ako sudca, ma pozastaveny vykon advokacie
a po zverejneni difamujucich informacii je vylucené, aby pokracoval v predmetnej trestnej ¢innosti.
Préacu stazovatela ako pravnika, prostrednictvom ktorej zabezpecuje prostriedky na Zivot pre seba
a pre svoju rodinu, nemozno podla jeho ndzoru povazovat’ za naplnenie oznaceného védzobného
dévodu.

20. PorusSenie svojich prav vidi stazovatel aj v tom, ze nebol prijaty jeho pisomny sl'ub a jeho
vdzba nebola nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Tvrdi, Ze 22 rokov sluzil
Slovenskej republike ako prokurator a sudca, ze pozival dobru povest a reSpekt v odbornych
kruhoch, ¢o vSak najvyssi sud nedostato¢nym spdsobom zohl'adnil.

21. Stazovatel’ napokon tvrdi, Ze najvyssi sud neposudzoval proporcionalitu jeho vizby vo vzt'ahu
k jeho rodinnému zivotu. Stazovatel je otec dvoch maloletych deti, ktoré su na neho citovo
naviazané.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, replika st’aZovatel’a a iistne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

22. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ak mal staZovatel’ obavy, ze jeho vec moze byt
pridelena sudcovi, ktorého on sadm nepovazuje za nezaujatého, mal v ramci zasady pravo patri
bdelym postupovat’ tak, aby takito namietku zaujatosti skutocne mohol uplatnit, teda mal
sa zaujimat’ — sam alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu — ktorému sudcovi a ktorému
senatu bola na najvysSom sude jeho vec pridelena.

23. K vyjadreniu najvysSieho sidu bolo pripojené aj vyjadrenie senatu 4 T, ktory poukézal
na to, ze konecna pravna kvalifikacia skutkov je pri rozhodovani o vdzbe ddleZita z hl'adiska lehoty
vézby, avSak na stupenl podozrenia o ich spachani, resp. na posudzovanie materidlnych podmienok
vizby v pripade, ak skutok vykazuje znaky trestného ¢inu, nema kardindlny vplyv.

24. Namietka stazovatela vo vztahu kzrejmej nespravnosti v oddévodneni napadnutého
uznesenia (ovplyvilovanie trestnych veci) neméa vplyv na taZiskové zavery staZnostného siudu
a je reparovatel’'na postupom podla § 174 ods. 1 Trestné¢ho poriadku per analogiam.

25. O staznosti stazovatela bolo rozhodnuté v zloZeni sendtu v stlade s prisluSnym rozvrhom
préace, ktory je verejne pristupny na webovom sidle najvyssieho sudu a s ktorym mal stazovatel
moznost sa oboznamit. V ramci tohto rozvrhu prace mal staZovatel aj moZnost oboznamit’
sa so zastupovanim c¢lenov senatu. Nie je povinnost'ou sudu informovat’ obvineného ani inu stranu
konania o zloZeni senatu v konkrétnej veci. Takyto postup by nebol ucelny s ohl'adom na zmysel
zastupovania, ktorym je ,,vykryt* ndhlu nepritomnost sudcu atiez s ohladom na povinnost
vybavovat védzobné veci prednostne aurychlene. Uvedené je zvyraznené v Case pandémie,
ked’ je zastupovanie sudcov o to CastejSie.

26. Pokial’ ide o tvrdenia stazovatela vo vztahu k sudcovi ||l obsahovo identické
namietky boli predmetom prieskumu najvyssim stdom, ktory v uzneseni ¢. k. 4 Ndt 18/2020
zo 7. jula 2020 objasnil, preco tieto namietky nie s spdsobilé vylucit’ sudcu z vykondvania ikonov
trestného konania. Medidlne vyjadrenia sudcu |l neboli takého charakteru a intenzity,



ze by boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Kritika sudcu |l vo vztahu
k rozhodnutiam tustavného sudu, ktorym nedal sthlas na vdzobné stihanie sudcov, sa tykala
toho, ze sudca |l z nich nedokdzal identifikovat’ skuto¢nosti, na zdklade ktorych ustavny sud
rozhodol.

27. Vo vztahu k vypovediam pana |JJJjill je potrebné zohl'adnit’, ze tie mali byt u¢inené pred viac
ako rokom a do ¢asu rozhodovania o staznosti stazovatela nemal sudca |JJjjilij vo veci postavenie
svedka, nebolo mu doru¢ené predvolanie a nebol ani nijak inak kontaktovany organmi ¢innymi
v trestnom konani, pripadne operativnymi pracovnikmi Policajného zboru. Uvedené plati o to viac,
ze pan I nevypovedal o svojej osobnej skusenosti, ale mal ju mat’ ,,z druhej ruky* od pani

28. Tvrdenia stazovatela o vydani napadnutého uznesenia pod medidlnym ¢i verejnym tlakom,
ze v tejto veci ide o svojvolmi kriminalizadciu vybranych subjektov a prejav ,, kultury udavacstva
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a strachu® vlastnej policajnému §tatu, su podla sendtu 4 T absolitne nevhodné a nemozno

ich povazovat’ za pravnu argumentaciu hodnt osobitnej odpovede.

29. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud navrhol Gstavnej st'aznosti nevyhoviet’.
I11.2. Replika st’aZovatel’a:

30. Stazovatel' vo svojej replike uviedol, ze jeho pravo na zdkonného sudcu sa vztahuje
aj na konanie, v ktorom sa rozhoduje o jeho vézbe. Pokial' ide o tvrdenie najvySSieho sudu,
ze samal sam zaujimat’ o zloZenie sendtu, ktory mal o jeho staznosti rozhodnut, staZovatel
poukdzal na skutoCnost, Ze o rozhodnuti senatu vinom =zloZeni, teda o zastupovani sudcov
sa dozvedel aZ z doru¢eného napadnutého uznesenia.

31. Pravna kvalifikacia skutkov ma podstatny vyznam pre rozhodnutie o védzbe, pretoZe pokial
trestné stihanie nemdze viest’ k uloZeniu nepodmienecného trestu, nemdze byt vézba ani uvalenad,
¢o je aj jeho pripad.

32. Pokial’ ide o obavu z tzv. kolizneho konania, stazovatel’ zdoraznil, ze od vznesenia obvinenia
9. marca 2020 az do jeho opidtovného zadrzania 28. oktobra 2020 koluzne nekonal, teda takmer
8 mesiacov. Trestné stihanie v Case, ked’ bol stihany na slobode, prebiehalo bez akychkol'vek
prekéazok alebo obstrukeii, priCom stazovatel' aktivne navrhoval vykonanie dokazov. Ani samotni
svedkovia neuviedli, Ze by na nich st'azovatel’ kolizne pdsobil.

33. Stazovatel’ ma preruseny vykon funkcie sudcu, pozastaveny vykon advokacie a nepdsobi uz ani
ako pravnik. Pocas pandémie je jeho izolacia eSte viac umocnena.

34. Podla néazoru stazovatela nemodZze byt vézba zneuzivand ako prostriedok natlaku
na obvinené¢ho.

I11.3. Ustne pojednavanie:

35. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)
moze ustavny sud v konani o ustavnej st’aznosti upustit’ od tstneho pojednévania, ak je na zaklade
podani ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednédvania



nemozno o¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci. Ustavny sud po oboznameni sa s predlozenymi
dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 58 ods. 3 zédkona o tistavnom sude
upustil od ustneho pojedndvania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

36. Podstata ndmietok stazovatela vo vztahu k poruSeniu jeho prav napadnutym uznesenim
smeruje k nezédkonnosti a neustavnosti jeho védzby, ato jednak vo vztahu k materidlnym
a formalnym podmienkam vézby, a jednak vo vztahu k nezakonnosti zlozenia sendtu najvysSieho
sudu, ktory rozhodoval o jeho staznosti.

37. Namietka stazovatela o nezdkonnosti zlozenia senatu rozhodujiceho o jeho staznosti
predchadza jeho namietkam vo vztahu k obsahu, resp. dovodom samotného napadnutého
uznesenia. Povedané inak, ak by o staZovatel'ovej staznosti rozhodoval sudca ¢i senat, u ktorych
je relevantnym spdsobom spochybnend nezaujatost, tato skuto¢nost’ by sama osebe opodstatiiovala
vyslovenie porusenia prdv stazovatela a zruSenie napadnutého uznesenia, ateda v konecnom
dosledku aj docielene napravy, ktorej sa stazovatel’ pred tstavnym suidom domaha. Ustavny sud
preto preskima najskér namietku stazovatela o poruSeni jeho prav v doésledku toho, Ze o jeho
staznosti rozhodoval ako ¢len senatu najvyssiecho sudu sudca |l ktorého stazovatel’ povazuje
za zaujatého.

38. Ustavny sud na Gvod pripomina, Ze principy vztahujuce sa na posudzovanie nestrannosti
sudcov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v rovnakej miere aplikuju aj na ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Nezavislost’ a nestrannost’ st doleZitymi zékladnymi prvkami pojmu ,,sud“ v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (pozri rozsudok vo veci Bas proti Turecku z 3. 3. 2020, staZznost’ €. 66448/17, body 266
a267). Povedané inak, Standardy nestrannosti a nezavislosti sudcov sa primerane aplikuja
aj na rozhodovania o obmedzeni osobnej slobody védzbou. Bolo by totiz nemysliteI'né, aby ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ktory sa moze tykat' tak citlivych otdzok, ako je pozbavenie osobnej slobody,
nevyzadoval zakladnu poZziadavku nestrannosti a nezavislosti (rozsudok vo veci Ali Osman Ozmen
z 5. 7. 2016, staznost’ €. 42969/04, bod 85). Obdobné zavery platia aj vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, resp. &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (pozri aj rozsudok Schiesser proti Svajéiarsku
zo 4. 12. 1979, staznost ¢. 7710/76, bod 29; rozsudok Velkej komory vo veci Nikolova proti
Bulharsku z 25. 3. 1999, staznost’ €. 31195/96, bod 49).

39. Stazovatel' tvrdi, Ze sudca |l j¢ v jeho veci zaujaty pre jeho mediadlne vyjadrenia
k policajnej akcii ,,Blrka®, ako aj pre kritiku rozhodovania tstavného sidu o vydani a nevydani
sthlasu na vzatie sudcov do vézby, a taktiez z dovodu, ze svedok [l mal podla stazovatela
vypovedat’ aj o zasahovani sudcu |l do rozhodovania najvyssieho stidu vo veci rozpustenia
politickej strany ESNS.

40. Najvyssi sad vo svojom vyjadreni vo vztahu ktejto namietke stazovatela uviedol,
Ze stazovatel’ sa mal o svoju pravnu vec starat’ (prdvo patri bdelym) a preverit’ si, ktory senat
a v akom zloZeni bude o jeho st'aznosti rozhodovat’.



41. Ustavny sid vnima argumenticiu najvysSiecho sidu spoéivajicu v tom, Ze obvineny,
ak je presvedceny, ze niektory zo sudcov staznostného sudu by vo vztahu k nemu mohol byt
zaujaty, moze sam alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu preverit’ zloZenie prislusného
senatu podl'a aktualneho a verejne dostupného rozvrhu prace a zaujatost’ dané¢ho sudcu, ak by mal
vo veci rozhodovat’, namietnut’ eSte pred samotnym rozhodnutim st’aznostného sudu.

42. Tato argumentaciu, aj ked’ by sa v niektorych pripadoch mohla javit' ako relevantnd, je vSak
v okolnostiach tejto veci potrebné vyhodnotit’ ako nepresvedcivi.

43. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze o staznosti stazovatela mal rozhodovat senat
4 Tv zlozeni sudca |l 2 sudkyne | 2 I V dosledku nepritomnosti sudkyn
I - B (raceneschopnost’ a preventivna karanténa, pozn.) museli byt obe sudkyne
ako Clenky senatu zastupené. Ak by teda stazovatel ¢i jeho pravny zastupca preverili zlozenie
staznostného senatu podla vtedy aktualneho rozvrhu prace, aj tak by o kone¢nom zlozeni senatu
nemali relevantni, resp. konecnu informaciu. Ako na to poukazal aj sendt 4 T najvysSieho sudu
(pozri bod 25 tohto nélezu), zmyslom zastupovania je vyrieSenie nahlej nepritomnosti sudcu
v ramci konania o védzobnej veci, ktora je potrebné rozhodnit’ prednostne a urychlene, priCom
zastupovanie bolo eSte aktualnejSie vzhl'adom na komplikéacie vyvolané pandémiou.

44. Preto, aj ak by stazovatel' alebo jeho pravny zastupca zistovali zloZenie senatu priamo
na najvyssom sude — ¢i uz cez verejne dostupny rozvrh prace, alebo priamo dopytom na zlozenie
senatu, toto zlozenie sa v kratkom case mohlo menit, pricom v skutocnosti sa aj zmenilo.
Vzhl'adom na uvedené by jedinym z pohl'adu st’azovatela ,,nepriestrelnym* rieSenim situacie bolo,
ak by stazovatel’ vopred namietal zaujatost’ aj sudcu ¢i sudcov, ktory v jeho veci nerozhoduju,
ale rozhodovat’ by vzhl'adom na rozvrh prace a systém zastupovania mohli.

45. Podla nazoru ustavného sudu nemozno staZovatelovi vycitat neuplatnenie postupu
spocivajiiceho v tom, Ze by si vopred preveril zloZenie staZnostného senatu vratane pripadnych
nahradnikov anasledne preventivne namietol zaujatost tychto nahradnikov, ak niektorého
¢1 niektorych z nich povazuje za zaujatych (porov. rozsudok vo veci Sigridur Elin Sigfusdottir
proti Islandu z 25. 2. 2020, staznost’ ¢. 41382/17). O to viac uvedené plati v Case pandémie, ked’
je zastupovanie sudcov omnoho CastejSim javom a systém zastupovania sa tyka vac¢Sieho okruhu
nahradnikov.

46. V tomto bode tstavny sud pripomina ddleZitost’ prava na nestranné rozhodovanie a rozhodnutie,
ako aj skutoc¢nost’, Zze svoju dostatocnu ,,bdelost™ stazovatel' a jeho pravny zastupca preukézali
preverenim povodného zlozenia senétu, v ktorom mal najvyssi sud rozhodovat'.

47. Ustavny sud zaroveti zdoraziiuje, Ze ,,v stavke® je v takejto situcii aj dovera, ktorGi musia sudy
vzbudzovat’ u tych, ktori podliehaju ich pravomoci (rozsudok vo veci Remli proti Francuzsku
z23. 4. 1996, staznost’ €. 16839/90, bod 48).

48. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze reSpekt k zdkladnému pravu
stazovatela na osobnu slobodu, resp. jeho pravu na slobodu a bezpecnost’ vyzadoval, aby mal
vzhl'adom na Specifické okolnosti danej veci moznost’ namietat’ v jeho veci rozhodujuceho sudcu,
u ktoré¢ho mal obavu o nedostatku jeho nezaujatosti.

49. Primeranym spOsobom zabezpecenia tejto moznosti staznostnym sidom, proti ktorého
rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok, a teda pripadné rozhodovanie zaujatym sudcom



nemozno napravit v systéme opravnych prostriedkov podla Trestného poriadku (porov.
Rozsudok vo veci Mikhail Mironov proti Rusku zo 6. 10. 2020, staznost’ ¢. 58138/09, bod 36),
by podl'a ndzoru ustavného sudu bolo upovedomenie pravneho zastupcu stazovatela o zmene
zloZenia senatu, a to hoci aj v kratkom ¢ase pred samotnym rozhodovanim takto zmeneného senatu.
Uvedené je potrebné vnimat’ aj v kontexte toho, ze namietky zaujatosti proti sudcovi || R
z dévodu jeho vyjadreni v predmetnom rozhovore uz boli uplatnené inymi obvinenymi. Najvyssi
sud ich sice povodne vyhodnotil ako nedovodné (pozri bod 26 tohto nalezu), tento svoj postoj vSak
nasledne prehodnotil.

50. Vtomto smere ustavny sud dalej konstatuje, Ze namietky stazovatela proti sudcovi
I ncmozno vnimat ako zalozené na abstraktnych dévodoch, pripadne ako uz na prvy
pohlad zjavne bezpredmetné (uz citovany Remli, bod 48). O tom okrem iného sved¢i uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 1 TdoVS 1/2021 z 22. februara 2021, ktorym bol sudca |l vyluceny
z vykonavania konov trestného konania vo veci obvinenej || I - 0ol
vedenej na Specializovanom sude pod sp. zn. 5 Tp 2/2020. Oznacené rozhodnutie sa tyka vyrokov
sudcu I vo vztahu k policajnej akcii ,,Birka® a v rdmci nej zadrzanych sudcov, pri¢om tieto
vyroky sudcu [l namieta aj stazovatel’ v tejto veci ako jeden zo zadrzanych sudcov.

51. Ulohou ustavného stdu vtomto konani v zasade nie je postGdenie nezaujatosti sudcu
I 01i rozhodovani o vdzbe stazovatela, ale preverenie, ¢i namietka zaujatosti
stazovatel’a, ktort by za inych okolnosti mohol a mal uplatnit, by mohla vyvolat zmeny v senate
rozhodujiicom o jeho staznosti. Ako uz bolo uvedené, takuto situdciu nemozZno v okolnostiach tejto
veci vylucit'.

52. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nezaujatost’ sudcu [ ill ncbola v tomto konani relevantnym
spdsobom preverend, su spochybnené meritérne zavery napadnutého uznesenia.

53. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu
a bezpec€nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

54. V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia prav staZovatela Ustavny sud napadnuté uznesenie
v Casti vztahujucej sa na stazovatel’a zrusil (bod 2 vyroku tohto nalezu).

55. Ustavny sud najvyssiemu sudu vec na dalsie konanie nevratil, pretoze zo zisteni ustavného
sidu vyplyva, Ze stazovatel bol medzi¢asom prikazom Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky 20. maja 2021 prepusteny z vdzby na slobodu.
V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sidu mozno o vidzbe rozhodovat iba pro futuro,
teda do budtcnosti, nie so spitnou u¢innostou (I. US 87/04, 1. US 595/2012, 1I. US 200/2019,
L. US 409/2021).

56. Ked’ze stazovatel’ bol medzi¢asom prepusteny z vdzby na slobodu, aj rozhodovanie o navrhu
stazovatela vydat prikaz najvy$Siemu sudu prepustit ho z vizby na slobodu stratil svoje
opodstatnenie.

57. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud zrusil stazovatel'om napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu z dévodu porusenia prava stazovatela na zdkonného sudcu, ako aj vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze stazovatel’ bol medzicasom prepusteny z vdzby na slobodu, by bolo nadbytocné a bez pravneho
a praktického vyznamu, aby Ustavny sid vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu



posudzoval aj ostatné namietky stazovatela smerujuce k spochybneniu dévodnosti, resp. zdkonnosti
vizby stazovatela. Inak povedané, posudzovanie ostatnych ndmietok stazovatela smerujucich
k spochybneniu dovodnosti, resp. zadkonnosti vizby ustavnym sidom vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré ustavny sud zruSil z dovodu porusenia prava stazovatela
na zakonného sudcu, by malo len Cisto akademicky vyznam bez akéhokol'vek realneho vplyvu
na osobnu slobodu stazovatel’a (porov. II. US 300/2021).

58. Uvedené plati aj vo vztahu k namietkam poruSenia prava na prezumpciu neviny
stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru vyjadreniami sudcu |l 2 inych verejnych Cinitel'ov,
resp. predstavitel'ov Statu (t. €. podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky), ¢i nim tvrdenou
,,medialnou propagandou“, ked'ze samotné vyslovenie poruSenia prav stazovatela podla ¢l. 17
ustavy a €l. 5 dohovoru v ramci Gstavného prieskumu rozhodovania o jeho védzbe je dostatocné
na zjednanie napravy. Predmet tohto konania je vymedzeny rozhodovanim o osobnej slobode
stazovatel'a vizbou, pricom o merite trestného obvinenia proti nemu je rozhodované v prislusSnom
sidnom konani na vSeobecnom sude. StaZovatel ma moznost uplatnit’ tieto svoje namietky
v ramci predmetného trestného konania, pripadne prostrednictvom inych na to prislusnych pravnych
prostriedkov (pozri rozsudok vo veci Abdulla Ali proti Spojenému kralovstvu z 30. 6. 2015,
staznost’ ¢. 30971/12; tiez rozsudok vo veci Paulikas proti Litve z24. 1. 2017, staznost
¢. 57435/09).

59. Vo zvys$nej Casti namietaného porusenia prav stazovatel’a napadnutym uznesenim preto ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

60. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tGstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

61. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel o priznanie finanéného zadostuinenia nepoziadal.
Pripadné odSkodnenie staZzovatela preto nemoZe byt predmetom rozhodovania tstavného sudu
v tomto konani (porov. rozsudok vo veci Salmanov proti Slovensku z 20. 1.2022, staznost
¢.40132/16, bod 84 a nasl.).

V.
Trovy konania

62. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

63. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie st'aznosti istavnému sudu) a jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
vroku 2021 (replika stazovatela k vyjadreniu krajského sidu a zucCastnenej osoby), teda
567,28 eur. Uvedent sumu bolo potrebné navysit o dan z pridanej hodnoty na celkovi sumu
680,74 eur.

64. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
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poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2022
Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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